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Résumé

Les mutations du paysage de l’information scientifique ces dernières dé-
cennies dues à Internet ont provoqué un changement de paradigme dans la
gestion des références bibliographiques. En effet, si autrefois, le chercheur doit
chaque fois noter, le cas échéant, repenser aux derniers documents consultés
afin de réécrire manuellement avec précision les références bibliographiques
selon la norme à lui imposée, il lui est possible depuis quelques années de ren-
tabiliser le temps consacré à cette tâche contraignante par l’utilisation des logi-
ciels capables d’automatiser la gestion des mêmes références bibliographiques.

Ces logiciels, à l’instar des autres familles de logiciels sont soit commer-
ciaux, soit gratuits. Les outils gratuits étant prisés par les milieux universitaires,
il est retenu au cours de notre recherche d’en comparer deux (02) à savoir : Zo-
tero, logiciel libre et Mendeley, logiciel propriétaire. Le choix de comparer ces
deux logiciels tire son essence de la notoriété dont ils jouissent parmi les ou-
tils gratuits. Afin de savoir lequel est plus adapté aux besoins des utilisateurs
des "Pays du sud" d’expression française, nous avons entrepris cette étude en
retenant des critères jugés essentiels selon lesquels nous avons établi la compa-
raison. Cette comparaison s’est limitée aux aspects techniques et fonctionnels
et ne prend donc pas en compte les aspects quantitatifs en matière d’usage réel
de l’un ou de l’autre logiciel.

À l’issu de nos recherches, Zotero est jugé plus convenable à plusieurs égards :
d’abord, son statut de logiciel libre mobilise une communauté active qui assure
son développement de façon permanente. Ensuite, son modèle économique
est en parfaite adéquation avec le libre accès aux données de la recherche scien-
tifique. Par ailleurs, il est compatible avec beaucoup plus de formats et d’envi-
ronnements de travail. Enfin, il dégage une certaine robustesse au niveau de
ses fonctionnalités de détection et d’import de ressources ; de capture de page
web d’ailleurs inexistant chez Mendeley.

Toutefois, nonobstant son statut, sa robustesse et sa stabilité, Zotero a des
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v

limites et ses développeurs doivent prendre en considération l’évolution des
besoins afin d’ajouter certaines fonctionnalités telles que la connexion directe
aux bases de données par le biais des translators ; la lecture intégrée et l’anno-
tation des fichiers PDF ; l’intégration automatique aux compilateurs de texte à
l’instar de l’intégration aux outils graphiques de traitement de texte, etc. Ces
fonctionnalités apporteraient à coup sûr une valeur ajoutée à ce logiciel.
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Avant-propos

En vue d’obtenir le diplôme de Master en sciences de l’information docu-
mentaire de l’École de Bibliothécaires, Archivistes et Documentalistes, nous
avons choisi d’entreprendre des recherches dans l’univers des outils techno-
logiques de médiation de l’information scientifique.

Ce travail compare deux outils gratuits phares utilisés dans les milieux de
la recherche et vise à renforcer la littératie numérique des chercheurs pour
qui, ces outils sont peu connus et donc rarement utilisés. Cette sous-utilisation
ne peut être assimilée à leur degré d’importance dans la culture scientifique
mais plutôt à leur méconnaissance. Les besoins sont réels et la volonté de les
prendre en main a enthousiasmé plusieurs chercheurs avec qui nous avons été
en contact lors de la conduite de cette étude.

Cette population de chercheurs ignorant ces outils, est l’une des raisons
qui nous ont donné une motivation supplémentaire de faire de ce travail, un
guide pour tout néophyte désireux de s’approprier un logiciel d’assistance de
recherche et de gestion automatisée de références bibliographiques. Ces outils
technologiques existant par plusieurs centaines, nous avons choisi d’en com-
parer deux; deux que l’on peut télécharger et utiliser sans payer une licence
mais dont l’un est propriétaire avec certaines restrictions. Ils sont sans doute
les deux logiciels gratuits plus les populaires de cette famille. À l’issu de ce com-
paratif, nous avons opté pour le libre qui présente plus de garanties en matière
d’accès ouvert aux données et qui cadre le mieux avec la philosophie de la re-
cherche.

Cette étude comparative est une contribution à la littérature sur les sciences
ouvertes en Afrique et vise à améliorer la connaissance et les compétences des
acteurs de la recherche scientifique. Cet objectif a des conséquences sur leur
productivité, base de l’innovation et de la cohésion sociale. Elle est dirigée par
Madame Diéyi DIOUF, Maître-assistante à l’EBAD et co-dirigé par monsieur
Mohamed Lat Sack Diop, assistant à l’EBAD.
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Introduction

L’information scientifique et technique (IST) constitue pour un chercheur,
ce que la matière première représente pour une usine. L’IST (input) est donc
une source d’inspiration dont tout chercheur s’inspire pour faire ses publica-
tions (output).

La recherche de cette matière première est devenue une gageure depuis
l’explosion documentaire favorisée par l’avènement de l’imprimerie. Elle consti-
tue à partir du 14 février 2002 avec l’Initiative de Budapest pour le libre accès
(BOAI), un grand défi pour les chercheurs à cause de la multiplicité des sources
due à l’Internet.

Par conséquent, la part de temps que le chercheur consacre à la recherche
des sources, à insérer des citations et à rédiger une bibliographie est devenue
considérable. Ces temps passés à la sélection de l’information "utile", à la for-
malisation d’une bibliographie normée peuvent être "rentabilisés" par la consti-
tution automatique de bases de données personnalisées qui permettent de sau-
vegarder l’information sélectionnée lors des recherches, puis de la retrouver et
de l’exploiter facilement et rapidement à tout moment. 1

Comme toute activité humaine, la communication scientifique est influen-
cée ces dernières décennies par les technologies de l’information et de la com-
munication, caractérisée par la multiplicité des ressources électroniques (ca-
talogues de bibliothèques universitaires, entrepôts d’articles scientifiques, ar-
chives ouvertes, bases de données, etc.). Même le domaine de la bibliogra-
phie se trouve affecté par l’avènement du web 2.0 avec la mise sur le marché
technologique, d’outils d’assistance à la recherche et à la production d’infor-
mation scientifique et technique. Ces applications connues en milieu franco-
phone sous l’appellation de logiciels de gestion de références bibliographiques
(LGRB) 2sont nombreux. À l’instar des autres familles de logiciels, il en existe

1. [47]
2. Cette terminologie a été employée par Carole ZWEIFEL (cf. Zweifel, 2008)
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2 INTRODUCTION

de payants et de gratuits. Quel est donc l’outil le mieux adapté au contexte de
la recherche scientifique capable de remplir efficacement les fonctions critiques
reconnues aux LGRB? C’est à cette question principale de recherche que notre
mémoire intitulé : « Étude comparative de deux logiciels de gestion de réfé-
rences bibliographiques : Zotero et Mendeley » se propose de répondre.

Ce mémoire organisé en deux chapitres, est consacré dans un premier temps
à la problématique et la méthodologie adoptée et dans un second temps à la
comparaison des deux logiciels suivant des critères techniques et fonctionnels.
Des recommandations sont formulées après la comparaison en vue de l’amé-
lioration du logiciel retenu comme étant le mieux adapté au contexte de la re-
cherche scientifique. Lesdites recommandations s’appuient sur les limites re-
levées.)



Chapitre I

Problématique et méthodologie de
l’étude

Ce premier chapitre aborde primo, la problématique de la gestion des réfé-
rences bibliographiques en général et des outils technologiques aidant à ladite
gestion en particulier ; secundo la méthodologie suivie, c’est-à-dire, les tech-
niques qui nous ont permis de collecter les données et les critères de compa-
raison des deux logiciels.

I.1 Problématique de l’étude

Cette section est consacrée à la construction de l’objet de notre étude. Il
s’articulera autour de quatre points à savoir : la présentation du contexte et de
l’objet de l’étude, les objectifs que poursuit notre travail, les hypothèses ainsi
que la définition des concepts clés.

I.1.1 Contexte et objet de l’étude

Contexte de l’étude

Citer un document est à la fois un droit et un devoir reconnu par diverses
conventions internationales à tout producteur de contenu à caractère scien-
tifique. 3 Toutefois, référencer les sources est non seulement une prescription
légale (par respect au droit d’auteur) mais également une prescription scienti-
fique parce qu’il évite le plagiat et constitue un élément probant indiquant la

3. "L’épithète scientifique qualifie toute personne, tout objet, tout processus qui ont une part
dans la construction sociale de la science" cf. [35]

3



4 CHAPITRE I. PROBLÉMATIQUE ET MÉTHODOLOGIE DE L’ÉTUDE

provenance de son raisonnement aux fins de vérifiabilité.

Cet exercice fort simple en apparence n’est en réalité pas aisé. Si autre-
fois, un chercheur avait nécessairement recours à la bibliothèque connue sous
sa forme originelle pour accéder à l’information, aujourd’hui, il a de plus en
plus recours à Internet. Ce changement de paradigme lui permet d’accéder
à d’autres documents produits et diffusés en dehors des circuits habituels :
thèses, mémoires, rapports, conférences, working papers etc. qu’on désigne
sous le terme de littérature grise (Schöpfel 2011, p. 6)

Les chercheurs des pays francophones en voie de développement ne sont
pas en rade de ces mutations du paysage de la communication scientifique.
Ainsi, pour garder la traçabilité de leurs recherches sur Internet, maîtriser les
sources d’information, organiser et exploiter de façon optimale les ressources,
les citer de façon cohérente, à l’instar de leurs pairs anglophones, ont-ils à leur
disposition une offre assez diversifiée de LGRB allant des plus basiques au plus
complets.

Si les logiciels de bibliographie de qualité les plus connus et usités sont Ref-
Works et Endnote, parce que produits par des sociétés commerciales, il n’en
demeure pas moins vrai que leur exploitation est quasiment limitée pour les
utilisateurs des « Pays du Sud » compte tenu du coût élevé de leur licence. 4 Par
ailleurs, leurs codes sources étant souvent protégés. Il est donc impossible à
l’utilisateur de les personnaliser pour des raisons contractuelles et matérielles. 5

À côté de ces logiciels commerciaux, il existe d’autres logiciels qui ne néces-
sitent pas un investissement financier mais qui sont également des propriétés
de sociétés commerciales. Ces derniers, bien qu’étant gratuits, tombent sous
les mêmes restrictions liées à l’étude du code source (Mendeley, ReadCube, etc.).
Enfin, comme toute famille de logiciel, il y a aussi le libre, qui, comme on le
verra, n’est soumis à aucune restriction. On peut en citer plusieurs comme Zo-
tero, BibDesk, etc.

Pour des raisons économiques, nous avons choisi d’examiner deux LGRB
de deux types de licences : d’une part l’offre libre, représentée par Zotero dont
le code est ouvert, modifiable et dont la licence autorise un usage et une dif-
fusion gratuits ; d’autre part, Mendeley dont la licence reste propriétaire mais
dont l’usage est gratuit. Ces deux familles de logiciels étant particulièrement
prisées dans les milieux universitaires (Kembellec, Scopsi 2012, p. 3).

4. [28]
5. Ibid.
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Avant d’énoncer les objectifs du présent travail, commençons d’abord par
comprendre d’où la pratique de la gestion des références bibliographiques tire
sa légitimité. À notre analyse, elle est d’origine épistémologique, légale et tech-
nique :

Fondement épistémologique : Un travail de recherche porte sur deux types
de données : celles exploitées et celles que celui-ci génère. Pour que les don-
nées scientifiques générées puissent être considérées comme tel, il faut à la
fois prouver ce que l’on avance et autoriser à le vérifier. Les enjeux autour de
la consultation des données sont donc stratégiques (Délémontez 2014, p. 1). Le
seul moyen de prouver et d’autoriser la vérification est la référence bibliogra-
phique. Sans cette dernière, tout raisonnement serait considéré vain et toute
affirmation ne se reposant pas sur une vérité universelle serait gratuite.

Fondement légal : En matière de recherche scientifique, deux des quatre formes
majeures de plagiat concernent les références bibliographiques (Park 2003) :

- élaborer un document à partir d’un ou plusieurs originaux (textes, ta-
bleaux, graphiques, images, etc.) en omettant les guillemets et/ou la source
(par exemple, le copier-coller de passages sur Internet) ;

- paraphraser un document, une idée sans indiquer les références et en se
faisant passer (volontairement ou involontairement) pour l’auteur.

Le plagiat désigne un emprunt abusif, parfois assimilé à un vol. Il peut être dé-
fini comme une action qui consiste à "emprunter à un ouvrage original, et à son

auteur, des éléments, des fragments dont on s’attribue abusivement la paternité en les

reproduisant, avec plus ou moins de fidélité, dans une œuvre que l’on présente comme

personnelle" (Trésor de la Langue Française). Pour Le Petit Robert, il s’agit de
"copier (un auteur) en s’attribuant indûment des passages de son œuvre" (Guibert, Mi-
chaut 2011, p. 3).

Une bonne gestion de ses références bibliographiques garantit par consé-
quent une bonne citation des sources diminuant ainsi le risque de plagiat. S’il
s’avère que le mot « plagiat » ne figure pas dans le Code [français] de propriété
intellectuelle, il n’en demeure pas moins vrai que le plagiat peut être assimilé à
de la contrefaçon et donc punissable par la loi.



6 CHAPITRE I. PROBLÉMATIQUE ET MÉTHODOLOGIE DE L’ÉTUDE

Fondement technique : Dans les cultures scientifiques, les références biblio-
graphiques sont techniquement fondées sur deux raisons :

- D’abord, elles obéissent à des exigences de présentation particulières.
En effet, la présentation d’une bibliographie, loin d’être un texte brut,
doit respecter des règles strictes soit provenant de l’éditeur, soit de l’ins-
titution académique ou se baser sur une norme bibliographique pour
être échangeable, compréhensible et lisible par la machine. Il existe plu-
sieurs normes de rédaction de références bibliographiques dont les plus
connues sont ISO 690, 690-2 (pour les documents électroniques), ISO 4
et ISO 832 (pour les normes d’abréviations). Les normes peuvent aussi
être fixées par un éditeur, une université ou un périodique (Zweifel 2008).

- Enfin, les références bibliographiques constituent des éléments d’éva-
luation des auteurs surtout dans un contexte bibliométrique au sein du-
quel des indicateurs statistiques comme le H-index font et défont la re-
nommée d’un chercheur (Kembellec 2012, p. 10). Quoiqu’imparfaites,
les méthodes d’analyse bibliométrique ont été largement utilisées pour
évaluer les chercheurs afin de les promouvoir, les récompenser ainsi que
pour toute autre forme de reconnaissance. 6

Objet de l’étude

L’objet de cette étude consiste à comparer deux logiciels de gestion de ré-
férences bibliographiques gratuits. Il sera question d’établir un comparatif en
tenant compte de certains critères techniques et fonctionnels jugés critiques
que devront remplir les LGRB dans un contexte où, de plus en plus, les tâches
sont automatisées pour gagner en temps. Ce travail se veut être un outil d’aide à
la décision aux chercheurs, aux étudiants ainsi qu’aux professionnels de l’infor-
mation documentaire. Étant donné que ce sont ces catégories socio-professionnelles
qui sont constamment confrontées à la recherche documentaire en général et
à la maîtrise des sources d’information ainsi que leur restitution en particulier.

I.1.2 Objectifs

Opérer un choix parmi l’offre disponible en matière de gestion bibliogra-
phique est un exercice difficile en raison de la richesse de l’offre disponible.
Pour un chercheur se pose alors la problématique du choix de l’outil techno-
logique de qualité de médiation de l’information à utiliser pour rentabiliser le
temps consacré à la recherche documentaire, à l’exploitation et la restitution

6. Le texte original est ceci : « Though imperfect, citation-based bibliometric methods have
been widely used to evaluate scholars for hiring, tenure, promotion, and other rewards and forms
of recognition » Cf. (Borgman 2007, p. 336)
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des sources. Ce problème se pose avec acuité quand celui-ci n’a pas les moyens
de payer une licence onéreuse. C’est à cette équation que nous nous sommes
proposé de résoudre à travers ce projet professionnel qui se limite dans sa com-
paraison à deux logiciels gratuits identifiés au préalable comme les plus com-
plets et les plus usités.

Spécifiquement, notre étude a pour objectifs :
- de faire un benchmarking des LGRB Zotero et Mendeley pour aider les

chercheurs à choisir l’outil qui leur convient le mieux en toute connais-
sance de cause;

- d’apporter des recommandations visant à améliorer l’application gra-
tuite la plus adaptée aux besoins des chercheurs francophones des Pays
du Sud.

I.1.3 Hypothèses

La comparaison des deux LGRB phares de l’offre gratuite nous amène à dé-
gager deux (02) hypothèses de travail :

- le logiciel libre (Zotero) est plus riche en fonctionnalités que le logiciel
propriétaire (Mendeley) ;

- le logiciel libre est plus adapté aux besoins des chercheurs des Pays du
Sud.

I.1.4 Clarification conceptuelle

Les termes employés pour désigner les outils numériques dédiés à la col-
lecte et à la gestion des références bibliographiques sont multiples. Si nous
avons choisi comme (Masur 2009) de les désigner sous le vocable de logiciel de
gestion de références bibliographiques, nous devons reconnaitre les multiples
variantes désignant à peu près les mêmes outils.

En effet, dans la littérature professionnelle francophone, on rencontre une
pluralité de termes employés pour désigner les LGRB. Ainsi, rencontre-t-on,
des termes comme logiciels de bibliographies personnelles 7 ; logiciels de ges-
tion et de recherches documentaires 8. La littérature professionnelle de langue
anglaise ne dégage pas un consensus non plus dans l’appellation des LGRB.
Plusieurs termes tels que : bibliographic software ou bibliographic manage-

7. (Malingre, Bougé-Grandon 2015)
8. (Vocabulaire de la documentation 2004, p. 151)
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ment software 9 ; personal bibliographic citation management program 10 ; cita-
tion manager software ; bibliographic management system ; reference database
software ou reference manager software 11 ; bibliographic management tool 12 ;
bibliographic formatting software 13 sont employés pour les LGRB.

Si nous postulons que tous ces termes désignent des outils de la même fa-
mille, remplissant approximativement les mêmes fonctions, que recouvrent-
ils en réalité? Selon (Dell’Orso 2010) « Bibliography management software is a
group of programs designed to help users in compiling bibliographies and ma-
naging textual bibliographic records in one or more databases ».

Pour (Zweifel 2008), un « logiciel de gestion de références bibliographiques (LGRB)

permet de gérer des références bibliographiques au sein d’une base de données : des-

cription de chaque référence (article, monographie, page web, thèse,. . . ) à l’aide d’une

grille de catalogage ; importation des références depuis des bases bibliographiques en

ligne (Medline, ArXiv, INSPEC, Citeseer. . . ) ; recherches dans les références ; regroupement

selon plusieurs critères puis création automatique d’une liste bibliographique selon les

exigences de présentation spécifiques aux diverses publications scientifiques.».

On peut donc, pour résumer, retenir qu’un LGRB est un programme des-
tiné à établir, trier et publier des listes de citations relatives à des revues, des
articles, des sites web, des ouvrages, principalement dans le cadre de publica-
tions scientifiques (Kembellec, Scopsi 2012, p. 2).

Afin de mieux cerner la sémantique de notre thème, essayons de le décom-
poser en des termes dont nous apporterons des éléments de clarification :

- logiciel : désigne un programme informatique autonome (standalone)
ou une extension d’une application web (add-on ou plugin) ;

- gestion : les LGRB permettent de moissonner, d’organiser, de classer, de
rechercher et d’éliminer ;

- référence bibliographique : description d’une ressource documentaire.
Elle est écrite selon un style spécifique et un ensemble de références bi-

9. [23]
10. [29]
11. Termes largement employés à la page consacrée aux LGRB par l’encyclopédie colla-

borative Wikipédia que nous ne citons pas comme source d’un travail scientifique mais
qui montre tout de même les diverses variantes d’appellation des LGRB dans la littéra-
ture de langue anglaise. Voir à l’adresse : https://en.wikipedia.org/w/index.php?
title=Comparison_of_reference_management_software&oldid=705121919

12. [31]
13. [43]

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Comparison_of_reference_management_software&oldid=705121919
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Comparison_of_reference_management_software&oldid=705121919
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bliographiques constitue une base de données bibliographique (Masur
2009, p. 3).

Un LGRB est alors une application numérique spécialisée qui permet :
- de gérer des fichiers de références bibliographiques issus du travail de

recherche, dans le cadre d’une base de données (base de références) ;
- d’intégrer des références depuis une publication scientifique;
- de créer une bibliographie en la générant conformément aux normes de

présentation des différentes revues scientifiques (Vivares 2008)
Ces programmes sont généralement composés d’une interface de gestion

reliée à une base de données qui peut être alimentée soit en glissant-déposant
une ressource, soit en import depuis le web ou par saisie d’un identifiant (ISBN,
DOI, ISSN, PMID, etc.). Ils se distinguent souvent par leur capacité à importer
et exporter les différents formats informatiques reconnus.

I.2 Cadre méthodologique

Dans cette section, il sera question pour nous d’indiquer non seulement les
méthodes ou techniques de collecte de données utilisées, mais aussi de définir
les critères et aspects selon lesquels la comparaison des deux logiciels sera faite.

Ainsi, le cadre méthodologique tourne autour de trois principaux axes à sa-
voir :

- les méthodes de collecte et d’analyse des données;
- le protocole de test ;
- les critères de la comparaison.

I.2.1 Les méthodes de collecte de données

La collecte des données utiles pour réaliser cette étude s’est faite grâce à
deux (02) techniques essentielles utilisées dans l’évaluation des outils techno-
logiques :

• la recherche documentaire ;
• la veille technologique.

Signalons qu’une enquête peut également compléter ces techniques. Tou-
tefois, celle-ci n’a pas été retenue compte tenu du caractère technique de ce
travail. Cette étude empirique spatio-temporelle visant à comparer les deux lo-
giciels selon les usages des chercheurs peut faire l’objet d’un autre travail aca-
démique à part entière.
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La recherche documentaire

La recherche documentaire est une méthode très importante dans le cadre
d’une étude scientifique. Elle est « nécessaire pour l’exploration du sujet » 14

En effet, elle nous a permis de collecter la documentation susceptible de
fournir des informations pertinentes et objectives sur les caractéristiques et
les fonctionnalités des LGRB en général ; sur Zotero et Mendeley en particu-
lier. Cette collecte d’informations a porté aussi bien sur des ressources élec-
troniques que physiques.

Nous avons donc pu observer ce qui a été fait par les études antérieures sur
la question de comparaison de ces deux LGRB pour nous en inspirer. Ainsi, les
divers documents consultés (ouvrages de références, revues, articles en ligne,
page web, etc.) nous ont permis d’appréhender le sujet, de définir la probléma-
tique et d’obtenir les arguments comme le démontre la bibliographie.

Au terme de notre recherche documentaire, il ressort que des études com-
paratives et des réflexions sur la question ont été effectuées. Cependant, celles-
ci manquent de profondeur en ce qui concerne les fonctionnalités, le cas échéant
quand elles le sont, elles sont soit obsolètes puisque les versions des logiciels
étant en constante évolution, soit, elles ne prennent pas en compte les besoins
et les réalités des chercheurs des Pays du Sud.

La veille technologique

La veille technologique « consiste à s’informer de façon systématique sur les tech-

niques les plus récentes et surtout sur leur mise à disposition commerciale. » 15. Les don-

nées recueillies lors de cette veille « peuvent concerner une matière première, un produit,

un composant, un procédé, l’état de l’art et l’évolution de l’environnement scientifique,

technique, industriel ou commercial de l’entreprise ». 16

Divers types de sources ont été utilisés pour le compte de notre étude :
les sites des éditeurs de Zotero et de Mendeley, les flux RSS, les blogs et fo-
ras des communautés de support de ces deux logiciels, les comptes Twitter de
quelques experts, les newsletters (listes de diffusion de mails) d’associations
professionnelles et des éditeurs, etc.

14. [36]
15. [14]
16. Ibid.
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La veille technologique nous a permis :
- de voir ce qui s’est déjà fait (benchmark et retour d’expériences) ;
- d’être informé de la sortie des dernières moutures ;
- d’expérimenter les améliorations et corrections apportées par chaque

nouvelle version par rapport aux versions antérieures.

I.2.2 Le protocole de test

Le test des deux logiciels par est d’une importance capitale pour tout travail
d’évaluation d’outils technologiques. Il nous a permis :

- de maîtriser le fonctionnement des deux outils et leur interaction avec
différents environnements ;

- de confirmer ou d’infirmer l’efficacité des diverses fonctionnalités mises
en avant sur les sites des éditeurs ou des communautés de support.

Ainsi, dans le cadre de notre travail, nous avons pu tester Mendeley Desktop et
le greffon de Zotero ou la version standalone 4.0.29.15 (en combinaison avec le
connector pour les navigateurs autre que Mozilla Firefox) dans les environne-
ments suivants :

• Environnement matériel :
- Système d’exploitation : Windows 10 Professionnel version 1703
- Type du système : 64 bits, processeur x64 Intel® Core™ i7
- Mémoire RAM installée 8,00 Go.

• Plateformes logicielles
- Traitement de texte : MS Office 2016, LibreOffice 5.2 et OpenOffice

4.1.2.
- Compilateurs de texte : distribution de MiKTeX avec les éditeurs Tex-

maker, TeXnicCenter et TeXstudio.
- Navigateurs : Mozilla firefox, Google Chome et Microsoft Edge.

• Style de citation
- CSL : France (tous les auteurs, auteur-date, French) 17

• Sources
- HAL, TEL, MediHAL, Jstor, Persée, Cairn.Info, Hypoyheses.org.

Nous avons réalisé des tests identiques avec les deux outils afin de vérifier l’effi-
cacité des fonctionnalités notamment d’import énoncées dans les fiches tech-
niques mises au point par leurs éditeurs respectifs. Comme exemple, la perfor-
mance en import de métadonnées associées aux documents est testée sur un
panel de bases de données et d’archives ouvertes. L’importation simultanée de

17. Style écrit par Stéphanie Bouvier et Julien Sicot. Il est téléchargeable depuis l’entrepôt des
styles Zotero à l’adresse : http://zotero.org/styles/french3.csl ou sur la page
des styles de citation http://citationstyles.org/styles

http://zotero.org/styles/french3.csl
http://citationstyles.org/styles
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données dans les deux LGRB a concerné des sources identiques dont les corpus
sont composés si possible de fichiers PDF bien renseignés suivant le standard
de métadonnées XMP d’Adobe Systems.

Le test identique s’est déroulé suivant les dix étapes ci-après :

1. installation de la version bureau sur un ordinateur équipée de Windows
10 ;

2. installation des plugins des navigateurs Mozilla et Chrome quand c’est
disponible ;

3. intégration des modules aux éditeurs de texte Word et Writer ;

4. installation du style de citation France (tous les auteurs, auteur-date, French) ;

5. création d’une base identique par l’import de notices et de documents
à partir d’un même URL ;

6. génération d’une bibliographie avec les outils de traitement de texte :
MS Word, OpenOffice, LibreOffice ;

7. export de la base au format .BIB et génération de bibliographies dans un
document LATEX;

8. échange des données avec l’autre LGRB;

9. recherche de documents ajoutés.

Les résultats des tests ainsi que les retours d’expériences ont permis d’établir
une grille de comparaison selon des éléments retenus.

I.2.3 Les éléments de comparatifs

La comparaison de Zotero et de Mendeley a certes été déjà faite par plu-
sieurs travaux antérieurs comme (Kembellec, Scopsi 2012). Mais la plupart de
ces travaux ont juxtaposé les considérations techniques et fonctionnelles. De
même, des éditeurs et diffuseurs d’outils bibliographiques rivalisent de visibi-
lité en faisant des comparatifs aussi bien partiaux que promotionnels à travers
une mise en avant de critères de moindre importance pour l’utilisateur final.

S’il est vrai que les fonctionnalités d’usages évoluent au fil des versions ren-
dant obsolète tout travail antérieur dès la sortie de nouvelles versions, il n’en
demeure pas moins vrai que toute comparaison de logiciel doit prendre en
compte des critères objectifs comme les fonctionnalités critiques reconnues à
cette famille de logiciel.
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De ce fait, il est important de définir les critères essentiels selon lesquels
nous établirons notre comparatif. En effet, devrons-nous comparer Zotero et
Mendeley selon :

o des aspects généraux (modes de développement, droits d’usages, etc.) ;
o des aspects techniques et fonctionnels indispensables aux LGRB (ar-

chitecture logicielle, fonctionnalités d’usages, respect des standards et
normes, etc.) ;

S’agissant des logiciels en général, il existe bien de critères pouvant servir à éta-
blir des comparatifs. Dans le cadre de notre travail, l’évaluation s’articulera au-
tour de trois grands axes majeurs :

Les aspects généraux

Ici, entreront en compte les questions liées aux licences d’utilisation des
deux outils, leurs différentes communautés de support, leur développement,
etc. Zotero et Mendeley sont deux outils gratuits respectivement libre (FLOSS)
et propriétaire : Un logiciel est dit libre quand ses conditions générales d’utilisa-
tion (CGU) respectent les règles fondamentales émises par Richard Stallman 18

à savoir :
- la libre exécution du programme pour tous les usages ;
- le libre accès au code source pour l’étudier et le modifier ;
- le libre usage y compris en situation professionnelle ou commerciale ;
- la libre diffusion (y compris payante) à toute une communauté du logi-

ciel lui-même ou d’une version modifiée.
Quant aux logiciels dits propriétaires, ce sont les logiciels quoique gratuits, ne
sont pas libres parce que leurs codes source ne sont pas disponibles. Par consé-
quent, seuls leurs auteurs peuvent apporter des améliorations et publier des
versions modifiées. En outre, leur distribution est souvent restreinte. En d’autres
termes, une licence est dite propriétaire ou privative si les conditions d’utilisa-
tion qu’elle définit entravent un des droits donnés par les licences libres, à sa-
voir utiliser, étudier, modifier, dupliquer ou diffuser l’œuvre sur laquelle porte
la licence.

Les aspects techniques et fonctionnels indispensables aux LGRB

Les LGRB dans leur diversité, ne disposent pas tous des fonctionnalités de
collecte, de gestion, de citation et de partage. Si certains comme Zotero sont
capables d’assister la recherche documentaire jusqu’au partage des données,
d’autres comme CiteThisForMe remplissent la fonction minimale de forma-
tage des références. Ce qui n’est pas de nature à remettre en cause leur appar-

18. [28] ; [48]
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tenance à cette famille de logiciels. Toutefois, pour être considéré comme com-
plet tout en s’accordant avec la philosophie du web 2.0, un logiciel de gestion de
références, doit pouvoir répondre à des exigences techniques et fonctionnelles
essentielles pour s’adapter aux attentes d’utilisateurs de plus en plus exigeants.

- Les aspects techniques sont ceux liés aux plateformes techniques du lo-
giciel, le respect des standards et des normes bibliographiques, l’échange
des données, la prise en charge des formats de styles bibliographiques,
l’interopérabilité avec les logiciels de traitement de texte, etc.

- Les aspects fonctionnels prennent en compte les fonctionnalités d’usage
à savoir : la collecte, la citation, la recherche, la gestion et le partage de
fichiers et de références bibliographiques. Concrètement, il nous revien-
dra, pour ce qui concerne ces deux LGRB, d’établir une comparaison ba-
sée sur les fonctionnalités essentielles à savoir :
o la capacité de détection et d’importation de notices bibliographiques

depuis les fichiers PDF existants, les catalogues, les bases de données
et sites compatibles ;

o la fonction de recherche de références et de fichiers (indexation de la
base, recherche full-text, mots-clés, etc.) ;

o la citation et la génération de bibliographies dans un document;
o la gestion des références et des fichiers (organisation des données,

gestion des doublons, enrichissement manuel des métadonnées, an-
notation de fichiers, etc.) ;

o les fonctions collaboratives (partage de références et de fichiers, chat,
écriture collaborative de référence, groupes, etc.).



Chapitre II

Comparaison de Zotero et de
Mendeley

Le second chapitre de notre travail est structuré en deux sections :

La première section est consacrée à la présentation des deux logiciels de
gestion des références bibliographiques : Zotero et Mendeley. Il s’agira dans un
premier temps de faire un bref aperçu historique et dans un second temps d’ex-
poser leurs fonctionnalités ainsi que leur interaction avec des environnements
usuels.

La seconde dressera le comparatif d’une part ; et d’autre part synthétisera
les forces et faiblesses de chaque logiciel puis débouchera sur des recomman-
dations en direction des développeurs de LGRB.

II.1 Présentation de Zotero et de Mendeley

Produits par des éditeurs de tous types, les LGRB livrés sous licences libres
et propriétaires sont étonnamment nombreux. Déjà en 2007, une thèse rédigée
par Thummala[45] en recensait 87. Depuis lors, d’autres outils (tels que : Wiz-
Folio et Mendeley en 2008 ; Docear en 2009 ; Colwiz et Qiqqa en 2010 ; ReadCube
en 2011 ; SciRef en 2012; Paperpile en 2013 ; RefME en 2014 ; F1000Workspace
en 2015 ; etc.) ont été mis à la disposition du public. Notre étude, dans la conti-
nuité de celui de Thummala, nous a amené à en recenser 222 19 sans qu’elle
n’ait valeur d’exhaustivité. Leur apparition remonte aux années 80 (Masur 2009,
p. 13), mais ceux faisant objet de notre étude ont été mis sur le marché cette der-
nière décennie et sont les deux logiciels gratuits les plus couramment utilisés

19. Selon notre travail de recensement consigné à l’Annexe 2 de notre document.

15
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dans le monde de l’enseignement supérieur et de la recherche.[6]

II.1.1 Présentation de Zotero

"Zotero", provient de "zotëro-j" [zOt@rOj] verbe d’origine albanaise qui si-
gnifie "s’exercer", dans le sens de « acquérir des compétences par l’exercice »,[19]
est un projet open source d’origine américaine, plus précisément produit par le
Center for History and New Media. C’est un logiciel bibliographique qui permet
de collecter des références bibliographiques, de les organiser, puis de faire des
citations et de présenter sa bibliographie selon les styles requis par les revues
scientifiques ou les organisations académiques (Diop, 2016). Disponible aussi
bien comme plugin aux principaux navigateurs (Mozilla Firefox, Chrome, et Sa-
fari), comme en version logicielle, Zotero mobilise une communauté impor-
tante. C’est un outil compatible avec les catalogues de bibliothèques (World-
Cat, SUDOC, Loc par exemple), avec les plateformes et bases documentaires
(JSTOR, PubMed, EBSCO, etc.), avec les éditeurs scientifiques (SpringerLink,
ScienceDirect, Taylor and Francis+NEJM, LexisNexis, etc.), avec les portails de
revues numériques en ligne (Revues.org, Erudit, Persée, Cairn.info), avec les ar-
chives ouvertes (HAL, TEL) et enfin avec les sites Amazon et Google Scholar.
Après une esquisse de son historique, nous présenterons ses fonctionnalités.

Historique et développement de Zotero

Zotero est un outil de recherche et de référencement bibliographique gratuit
et open source multiplateforme (Windows, Mac et Linux) s’inscrivant parfaite-
ment dans la philosophie du web 2.0.

Sa version d’origine est une extension de Mozilla Firefox, mais des modules
similaires connus sous l’appellation de "connectors" existent et fonctionnent
désormais pour les navigateurs Safari et Chrome en combinaison avec la ver-
sion autonome.

Aujourd’hui à sa version 4.0.29.15, la première version de Zotero (1.0.0b2.r1)
a été mise à la disposition des utilisateurs sous forme d’extension du navigateur
Mozilla Firefox le 03 octobre 2006.

Après le développement de versions intermédiaires, la version 2.0 sortie en
février 2010, apporte de nouvelles fonctionnalités notamment l’indexation de
métadonnées, la synchronisation de fichiers et l’organisation de la base de don-
nées par groupes/sous-groupes. Avec cette version, Zotero est passé sous li-
cence GPLv3, c’est-à-dire que sa circulation, sa distribution et l’étude de son
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code source sont garanties par la licence publique générale.

En janvier 2012, la version 3.0 publiée comprend la version stable de Zo-
tero Standalone, qui, elle, était disponible en version bêta (version en déve-
loppement) depuis janvier 2011. Plusieurs nouvelles fonctionnalités majeures
avaient été apportées avec la version 3.0 dont une reconfiguration de l’interface
du plug-in pour Microsoft Office et son extension à LibreOffice.

Fonctionnalités de Zotero

Zotero s’intègre et s’utilise facilement au navigateur web permettant la mois-
son des références bibliographiques et des documents office, multimédia, PDF
et des pages web lors de la recherche et de la lecture sur Internet (voir figure II.1
ci-dessous). Il s’intègre aux éditeurs de textes avec l’aide d’un plug-in pour l’in-
sertion des citations et des notes bibliographiques (voir figure II.2). Ce logiciel
offre une gestion des fichiers de type PDF, capable d’extraire les métadonnées
associées aux documents. Il assiste dans la création automatique de notices
bibliographiques depuis les documents. Il gère également les citations, et les
références bibliographiques.

FIGURE II.1 – Intégration de Zotero aux navigateurs web (exemple de Google
Chrome)

FIGURE II.2 – Intégration de Zotero aux éditeurs de texte (exemple de Microsoft
Word)
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La compatibilité de Zotero avec plusieurs systèmes d’exploitation et son in-
tégration dans la plupart des espaces de travail lui assure un statut d’"indispensable"
pour tout chercheur. En effet, Zotero permet aux utilisateurs : de capturer les
pages web pour une consultation hors ligne; de collecter les métadonnées d’une
page web et en importer le fichier si disponible ; de citer les publications dans
son outil de traitement de texte ; de créer une bibliographie dans un document;
de partager tous les types de sources et de documents avec d’autres personnes,
etc.

Il offre également la possibilité de transférer sa bibliothèque personnelle de
références en ligne, sur un serveur, à condition de disposer d’un compte per-
sonnel pouvant permettre d’accéder ainsi à la bibliothèque mise en ligne, à par-
tir de n’importe quel ordinateur (le tableau n°1 ci-dessous montre un aperçu
des fonctionnalités proposées par Zotero).

Collecter Gérer Citer Collaborer

importer et exporter
des références en pro-
venance de bases (aux
formats Zotero RDF,
MODS, BibTeX, RIS,
Refer/BibIX, Unquali-
fied Dublin Core RDF,
etc.) ;

stockage et enrichis-
sement des références
(limite de stockage gra-
tuit en ligne 100 Mo)

insérer des citations
dans le texte lors de la
rédaction avec les ou-
tils de traitement de
texte (MS Word, Writer,
etc) ou dans un blog
(WordPress) ;

synchronisation des
références et des fi-
chiers en ligne sur
le serveur de Zotero
ou avec les clients du
cloud pour y accéder
n’importe où ;

importer et exporter
des références en pro-
venance d’autres logi-
ciels bibliographiques
(aux formats RIS, Bib-
Tex, etc.) ;

classement des ré-
férences et des do-
cuments dans des
collections et sous-
collections;

insérer des notes bi-
bliographiques en bas
de page ;

partage possible des
références et des résul-
tats de recherche avec
d’autres chercheurs
par le biais de groupes
privés/publics ;

capturer des pages
web consultables hors
ligne;

suppression des réfé-
rences et documents
non désirés ou en dou-
blons;

générer une bibliogra-
phie dans un traite-
ment de texte à l’aide
d’une macro ou dans
un blog;

alimentation à plu-
sieurs de bibliogra-
phies (groupes) privés
ou publics.
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récupérer automa-
tiquement les méta-
données du document
associées à la page web
depuis les sites "zotero
compatibles" ;

annotation des collec-
tions, les pages web, les
références et les docu-
ments présents dans la
base de données;

permet de créer le
code Wiki d’un livre à
référencer.

importer si possible le
document joint à la
page web directement
ou par l’ISBN ou le
DOI ;

indexation automa-
tique des références et
des documents ;

conserver le lien
vers le site d’origine
(bonne alternative
au bookmarking et à
l’historique ;

recherche dans le
texte intégral des
pages web capturées ;

ajouter si possible de
fichiers texte et multi-
média.

recherche dans le
texte intégral de fi-
chiers PDF joints grâce
aux utilitaires pdfinfo
et pdftotext ;
nuage de tags facilitant
la recherche par mots-
clés.

TABLE II.1 – Panel des fonctionnalités de Zotero (Source : nous-mêmes)

II.1.2 Présentation de Mendeley

Nom donné en référence au chimiste russe Dmitri Ivanovich Mendeleyev
(1834-1907), principalement connu pour son travail sur la classification pério-
dique des éléments et au moine catholique germanophone tchèque Johann
Gregor Mendel (1822-1884), communément reconnu comme le père fondateur
de la génétique, 20 Mendeley est un LRGB gratuit mais dont le code source est
protégé. Il est lancé en 2008 par Mendeley Ltd. mais dont l’éditeur scientifique
Elsevier est devenu propriétaire depuis 2013.

Après avoir fait son historique, nous présenterons également ses fonction-
nalités.

20. Mendeley : what does the name "Mendeley" mean. http:
//support.mendeley.com/customer/en/portal/articles/
227878-what-does-the-name-~mendeley~-mean-

http://support.mendeley.com/customer/en/portal/articles/227878-what-does-the-name-~mendeley~-mean-
http://support.mendeley.com/customer/en/portal/articles/227878-what-does-the-name-~mendeley~-mean-
http://support.mendeley.com/customer/en/portal/articles/227878-what-does-the-name-~mendeley~-mean-
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Historique et développement de Mendeley

Mendeley est une combinaison de site web (Mendeley Research Network) et
d’une application pour ordinateur (Mendeley Desktop) qui aide à la gestion, le
partage et la découverte à la fois de contenus et de personnes impliquées dans
la recherche scientifique.[42]

Fondé en novembre 2007 dans l’intention d’aider les chercheurs à orga-
niser leur travail en local avec un outil gratuit en téléchargement et facile à
prendre en main (Mendeley, 2010). Mendeley est également destiné à faciliter
le travail collaboratif et le partage d’information au travers des réseaux de re-
cherche (Barsky 2012). À son origine, on retrouve des chercheurs et dévelop-
peurs à l’origine de programmes ou d’applications célèbres tels que les fonda-
teurs de Skype, de lastFM.fr, des universitaires de Cambridge et de Johns Hop-
kins University Jet ainsi qu’un ingénieur de Warner Music Group. Cependant, le
9 avril 2013, Mendeley est racheté par le géant de l’édition scientifique Elsevier.
Ce rachat avait suscité une vive polémique à cause de la politique commerciale
d’Elsevier et des divers scandales dont il est mêlé.

A la date de la rédaction de ce mémoire, 21 Mendeley desktop a connu le dé-
veloppement de 78 versions stables mises à la disposition des utilisateurs. La
version v1.18 est la dernière version stable de cette longue série. Pour informa-
tion, la première version bêta ouverte au public a été publiée en août 2008.

Fonctionnalités de Mendeley

Logiciel multiplateformes (Windows/Mac/Linux/iOS/Android), Mendeley desk-
top est compatible avec les logiciels de traitement de texte tels que : MS Word,
Writer de LibreOffice, OpenOffice, etc. (voir figure II.3) et le compilateur de
texte LATEX. Quant aux navigateurs, Mendeley s’intègre aussi bien à Internet Ex-
plorer, que Mozilla Firefox, Google Chrome et Safari grâce au plugin Web im-
porter 22 (voir figure II.4) disponible sur sa page. Ce logiciel offre une gestion
des fichiers de type PDF performante, capable de lire les métadonnées des do-
cuments. On peut donc générer les notices bibliographiques depuis les docu-
ments. Il gère également les citations, et les références bibliographiques.

21. 07/10/2016, date de rédaction de cette partie de notre mémoire.
22. https://www.mendeley.com/import

https://www.mendeley.com/import
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FIGURE II.3 – Intégration de Mendeley aux éditeurs de texte (exemple de Micro-
soft Word)

FIGURE II.4 – Intégration de Mendeley aux navigateurs web (exemple de Mozilla
firefox)

Autre fonctionnalité non moins intéressante est la possibilité d’annotation
des documents PDF au sein même du logiciel lors de la lecture. Le tableau 2
ci-dessous donne un aperçu des fonctionnalités proposées par Mendeley.

Collecter Gérer Citer Collaborer

importation des do-
cuments PDF dans la
base de données;

stockage et enrichis-
sement des références
(limite de stockage gra-
tuit en ligne 2 Go) ;

intégration dans les
logiciels de traitement
de texte facilitant
l’insertion de citation
dans le texte en cours
de rédaction;

synchronisation de la
bibliothèque depuis
plusieurs terminaux
(ordinateurs, tablettes
android, iPad, etc.) ;

association de fichier
PDF aux références ;

lecteur intégré de fi-
chier PDF ;

génération de citation
et notes bibliogra-
phiques dans LATEX;

partage de références
au sein de groupes pu-
blics ou privés ;

importation par DOI ; annotation et surli-
gnage de PDF pendant
la lecture ;

génération de biblio-
graphie dans un traite-
ment de texte ;

possibilité de travail
collaboratif (surli-
gnage et annotation
des documents par les
membres d’un même
groupe) ;

extraction automa-
tique des métadon-
nées ;

classement dans les
dossiers ;

insertion de réfé-
rences bibliogra-
phiques en bas de
page.

réseau social : (créa-
tion de profil, centres
d’intérêts, posts, follo-
wing, etc.) ;
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importation des ré-
férences à partir de
certains sites compa-
tibles et de plus de
30 bases de données
académiques grâce au
Web importer ;

détection et fusion de
doublon ;

publication de re-
cherche ;

importation en format
XML de références à
partir d’autres LGRB.

suppression de ré-
férences et de docu-
ments ;

partage de docu-
ments ;

recherche dans les
métadonnées et dans
le texte intégral des
documents.

Discussions.

TABLE II.2 – Aperçu des fonctionnalités de Mendeley (source : nous-mêmes)

II.2 Comparaison de Zotero et de Mendeley

Cette section est consacrée d’une part à la comparaison des deux LGRB (Zo-
tero et Mendeley) sur la base des critères essentiels retenus dans la premier cha-
pitre de notre mémoire et d’autre part, à la formulation de recommandations
contribuant à l’amélioration du LGRB gratuit le plus complet et le mieux adapté
aux besoins des chercheurs.

II.2.1 La comparaison

Les résultats sont consignés dans des tableaux afin d’en faciliter la lecture et
la compréhension. Les tableaux seront chaque fois suivis d’une discussion. Une
synthèse en guise de conclusion partielle sur la comparaison des deux outils
permettra de dégager le LGRB gratuit entre Zotero et Mendeley qui offre plus de
possibilités à l’utilisateur et qui lui permet de mieux accroître sa productivité.

Les aspects généraux

Cette rubrique aborde les modes de développement, les droits d’usages et
les conditions générales d’utilisation.
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Mendeley Zotero Commentaires

Prix Gratuit Gratuit
Licence Propriétaire Libre
Langue de l’interface anglaise Multilingue (dont le

français)
Ergonomie, facilité
d’utilisation

intuitif et facile d’utili-
sation

intuitif et facile d’utili-
sation

aucun d’eux ne néces-
site un long apprentis-
sage

Public chercheurs ; étudiants ;
documentalistes

chercheurs ; étudiants ;
documentalistes

Version Version web; Version
logicielle 1.16.3

Version web; Exten-
sion firefox ; Version
logicielle 4.0.29.10

fréquence de mise à
jour

régulière régulière

TABLE II.3 – Droits d’usages et modes de développement (Source : nous-
mêmes)

Discussion

Nonobstant sa communauté plus importante, Mendeley, ne bénéficie pas
d’améliorations provenant de ladite communauté parce que sa licence interdit
formellement de le personnaliser, de le modifier et de l’améliorer. Toutefois, ses
utilisateurs ont la liberté d’exécuter, de copier, de le distribuer.

Quant à Zotero, ses utilisateurs, en plus des libertés concédées à ceux de
Mendeley, ont la possibilité de l’étudier, de le modifier et de l’améliorer ce qui le
rend plus ouvert par le développement d’applications tierces et d’extensions le
complétant sur bon nombre de ses faiblesses. Aussi, l’interface de Mendeley qui
n’est disponible qu’en langue anglaise est un élément important dont il faudra
tenir compte au niveau des usages des utilisateurs francophones.

Comparaison des critères techniques

Les critères techniques sont relatifs aux diverses possibilités qu’offre les LGRB
en matière de compatibilité avec les systèmes d’exploitation, l’interopérabi-
lité avec les outils de traitement et de compilateur de texte. Ils prennent aussi
et surtout en compte les possibilités d’échange de formats bibliographiques.
La comparaison selon les critères techniques est consignée dans le tableau ci-
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après.

Mendeley Zotero Commentaires

Architecture logicielle Lourd, RIA, hybride Lourd, RIA, hybride Versions desktop, les
extensions de naviga-
teurs et la combinaison
des deux

Plateformes suppor-
tées

Bureau : Windows,
Linux, Mac ; Mobile :
iPhone, iPad, iPod
Touch android; Web :
indépendant

Bureau : Windows,
Linux, Mac ; Mo-
bile : application
tierces (Zandy, Zot-
pad) ; Web : indé-
pendant(extension
navigateur firefox)

Avantage à mendeley
présent sur les plate-
formes mobiles avec
l’application officielle.
Concernant Zotero par
contre, on doit passer
par des applications
tierces comme Zandy

Nombre de biblio-
thèques

01 01 Plusieurs biblio-
thèques impossibles

Navigateurs Mendeley desktop
+ (Mozilla firefox ou
Chrome ou Internet
Explorer ou Safari)

Mozilla firefox (gref-
fon) ; des connectors
pour Chrome, Safari et
Opera vers la version
autonome

La version desktop de
chaque outil est in-
dispensable pour faire
fonctionner les exten-
sions. Sauf le greffon de
Zotero pour Firefox qui
marche sans être obli-
ger d’ouvrir la version
locale

Formats d’import de
fichiers bibliogra-
phiques compatibles

BibTeX, EndNote XML,
RIS, base SQLlite de
Zotero, Ovid, TXT

BibLaTex, Biblion-
tology RDF, BibTeX,
MODS, Bookmarks,
CoinS, CSL JSON, CSV,
Endnote XML, MAB2,
MARC, MARCXML,
MEDLINE/nbib, OVID
Tagged, PubMed XML,
RDF, Refer/BibIX, Ref-
Works Tagged, RIS,
Simple Evernote Ex-
port, TEI, Unqualified
Dublin Core RDF, Web
of Science Tagged,

Les formats d’import
supportés par Zotero
sont nettement plus
nombreux
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XML ContextObject,
Wikipedia Citation
Templates, Zotero RDF

Formats d’export de
fichiers bibliogra-
phiques possibles

BibTeX, RIS, Endnote
XML, Texte brut, Zo-
tero (zotero.sqlite),
PDF

TEI, Bibliontology RDF,
MODS, Simple Ever-
note Export, BibLaTeX,
Bookmarks, CSL JSON,
CSV, Endnote XML,
Refer/BibIX, RefWorks
Tagged, RIS, Wikipedia
Citation Templates,
BibTeX, COinS

même remarque que le
précédent

Styles bibliogra-
phiques pris en charge
à l’installation

14 styles de citation
à l’installation(6979
styles de citation sup-
plémentaires)

12 styles de citation
à l’installation(8344
styles de citation sup-
plémentaires)

aucun style proposé à
l’installation n’est des-
tiné au public franco-
phone

Respect des normes
françaises de descrip-
tion bibliographiques

08 styles respectent
les normes bibliogra-
phiques françaises :
NF Z44-005 et NF ISO
690-2

08 styles respectent
les normes bibliogra-
phiques françaises :
NF Z44-005 et NF ISO
690-2

Styles téléchargeables
depuis les entrepôts de
CSL ou de Zotero

Sites compatibles Plus de 1000 sites* 513 catalogues, sites et
bases de données**

* chiffre avancé
sur le site de
Mendeley mais
difficilement
vérifiables.

** nombre de
translators
dans la bi-
bliothèque
autonome de
Zotero

Interopérabilité avec
les outils de traite-
ment de texte

MS Word, LibreOffice,
LATEX

MS Word, LibreOffice,
OpenOffice, NeoOffice,
Zoho Books, WPS Of-
fice, LATEX

des plug-ins à instal-
ler. Avantage à Zotero
qui s’intègre à beau-
coup plus de suites bu-
reautiques.
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Limite de stockage
gratuit en ligne

2048 Mo 300 Mo (Zotero file sto-
rage)

au-delà de ces limites,
le stockage devient
payant

Types de documents
pris en charge

20 types de documents 33 types de documents

Nombre de champs de
métadonnées

Jusqu’à 66 champs (se-
lon le type de docu-
ment)

Jusqu’à 20 champs (se-
lon le type de docu-
ment)

Documentation (aide) Page d’aide en ligne ;
"Getting started
guide"; Forum des
utilisateurs ; Tutoriels
video

Page d’aide en ligne ;
Forum; Tutoriels video

TABLE II.4 – Critères techniques (Source : nous-mêmes)

Discussion

Comparativement à Mendeley, Zotero présente une robustesse au niveau
des possibilités de manipulation de formats d’entrée et de sortie. Si lors de la
comparaison des styles de citations pris en charge on remarque un écart au
niveau des nombres avancés sur les sites des deux outils, il convient de souli-
gner que Zotero, tout comme Mendeley utilisent des styles de citation écrits en
"citation style language" (CSL). Certes jeune, le CSL est un langage complexe
dont l’utilisation n’est jusqu’à ce jour pris en charge par une interface d’édition
graphique et intuitive. L’écriture de style devant se faire par codage à la main,
ceci explique sans doute l’inexistence de styles complets basés sur la norme
ISO 690 :2010 permettant la création de bibliographies adaptés à un contexte
francophone.

Pour se consoler, il est possible de télécharger quelques styles français res-
pectant les normes française NF Z44-005 et NF ISO 690-2 depuis l’entrepôt des
styles de citation (https://github.comcitation-style-language/
styles ou les sites http://www.citationstyles.org/ et https://
zotero.org/styles) pour les intégrer à son outil. Ces styles en libre accès
sont constamment mis à jour :

- ISO-690 (auteur, date)
- ISO-690 (auteur, date sans résumé)
- ISO-690 (note, sans résumé)
- ISO-690 (style numérique)
- France (auteurs et al., auteur-date)

https://github.comcitation-style-language/styles
https://github.comcitation-style-language/styles
http://www.citationstyles.org/
https://zotero.org/styles
https://zotero.org/styles
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- France (auteurs et al., numérotation)
- France (tous les auteurs, auteur-date)
- France (tous les auteurs, numérotation)

Comparaison des fonctionnalités d’usages

Il existe, comme nous l’avions souligné, un large panel de critères selon les-
quels on peut comparer les LGRB. Toutefois, pour être caractérisé de complet,
un LGRB doit intégrer des fonctionnalités essentielles que nous consignons
dans le tableau suivant et qui nous servirons de repères dans la comparaison
des aspects fonctionnels.

Mendeley Zotero Commentaires

Détection et import
de métadonnées à
partir des catalogues,
sites web et bases de
données

Oui Oui L’import de références
est très intuitif, facile,
rapide et efficace avec
Zotero (voir annexe 1)

Détection et import
de métadonnées de
fichiers PDF déjà
stockés

bien bien L’option « watch folder
» et son efficacité d’im-
port de métadonnées
rendent Mendeley im-
battable

Ajout automatique de
métadonnées des PDF

Oui par "Needs Re-
view" Google Scholar

Oui (avec clic droit sur
le fichier)

Importation des don-
nées bibliographiques

Par saisie de : PubMed
ID ; ArXiv ID ; DOI.

PubMed ID ; ArXiv ID ;
ISBN ; DOI.

avantage à Zotero qui
permet de retrouver
les références biblio-
graphiques d’une
monographie grâce à
l’ISBN.

Capture de pages web Non Oui Fonctionnalité très
utile en recherche
documentaire.

Visualisation intégrée
de PDF

Oui Non Avantage à Mendeley.
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Recherche des références ; de fi-
chiers ; par mots-clés ;
texte intégral ; avancée
(tous les champs) ;

des références ; de fi-
chiers ; par mots-clés ;
texte intégral ; avancée
(05 champs) ; possibi-
lité de réindexer les fi-
chiers PDF.

Options gestion détection de dou-
blon; annotation des
fichiers ; surlignage de
documents PDF ; or-
ganisation en dossier ;
suppression de réfé-
rences ou de fichiers ;
modification manuelle
des références ; tri des
références ; backup de
la bibliothèque

détection de dou-
blon; annotation des
fichiers ; organisation
en dossier ; suppres-
sion de références
ou de fichiers ; mo-
dification manuelle
des références ; tri des
références

Génération de réfé-
rences bibliographie
et de citation

Oui Oui On regrette toutefois
certaines corrections à
faire manuellement

Synchronisation de bi-
bliothèque

Oui Oui La fonction de syn-
chronisation facilite le
nomadisme

Partage de fichiers et
des références

Oui (par e-mail) ; par-
tage de groupes et d’ar-
ticles via l’interface en
ligne

partage de groupes
d’articles et de sa
bibliothèque via l’in-
terface en ligne

Groupeware Oui (avec les groupes
communs) groupes
public/privé

Oui (avec les groupes
communs) groupes
public/privé

Web social partage par groupes
d’intérêt ; partage de
ses propres publica-
tions ; création de son
profil de chercheur ;
recherche et suivi de
personnes.

partage par groupes
d’intérêt ; création de
son profil de cher-
cheur ; recherche de
personnes

Avantage à Mendeley
disposant d’un site très
collaboratif (avec veille
sur sujet d’intérêt, sta-
tistiques, etc.)

TABLE II.5 – Critères fonctionnels (Source : nous-mêmes)

Discussion

Zotero et Mendeley sont deux des outils de gestion de référence gratuits les
plus complets nonobstant quelques insuffisances.
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En revanche, s’il est à noter un avantage significatif de Mendeley sur Zotero
dans la détection des métadonnées à partir de fichiers PDF téléchargés sur son
disque dur, il n’en demeure pas moins vrai que Zotero est plus puissant dans le
même exercice à partir des sources en ligne. En effet, Zotero conserve une nette
avance sur Mendeley notamment son efficacité dans l’import de fichiers et de
références depuis les sites et bases de données compatibles. Les rendus biblio-
graphiques issus du test identique sans aucune modification (voir annexe 1)
donnent un aperçu des performances d’importation de données étayent bien
notre thèse. En effet, à l’issu du test identique par nous effectué, les constats
suivants ont été faits :

- Mendeley n’est pas efficace dans la détection du type de document. Ce
qui fait qu’il peut importer les métadonnées relatives à un document
nativement de type article de journal par exemple et le restituer sous
forme de référence bibliographique d’un chapitre de livre (voir référence
n°3 de l’annexe 1) ;

- Mendeley peut ne pas importer les métadonnées importantes comme
la date, le lieu, l’auteur ou importer qu’un seul auteur en cas d’ouvrage
collectif (exemple des références n°3, 8 et 9) ; le cas échéant des données
minimalistes rendant la référence très incomplète (cas de la référence
n°6-a) et difficile à identifier. Heureusement, Mendeley comble cette la-
cune par une mise à jour des métadonnées depuis le catalogue Mendeley
grâce à l’onglet Details. Cette mise à jour a permis de disposer plus d’in-
formations sur l’exemple sus-cité (voir référence n°6-b) ;

- Zotero importe systématiquement le fichier PDF à partir des sources
quand il est disponible. Mendeley est également doté de cette fonction
mais son efficacité reste à améliorer. À titre illustratif, Mendeley était in-
capable de détecter et d’importer dans la base bibliographique l’article
en PDF à l’adresse : http://www.cairn.info/revue-hermes-la-revue-2010-2-page-9.
htm alors qu’il était bien exposé et importé par Zotero sans aucune diffi-
culté.

- Mendeley peut choisir d’importer et de restituer des métadonnées autres
que celles relatives au document source. Ce qui donne une toute autre
référence bibliographique en lieu et place de ce qui doit normalement
être cité. Dans ce cas de figure, les deux logiciels renvoient, à travers la
référence exportée, à deux documents différents alors que les données
ont été glanées à partir de la même source : (exemple de la référence
n°10). L’option de mise à jour de la référence depuis le catalogue de Men-
deley n’a pas pu corriger et le rendu est demeuré le même ;

- la possibilité d’import de références grâce à l’ISBN dans Zotero est non
négligeable parce que dans certaines disciplines (comme l’histoire par
exemple), la publication reine reste la monographie alors que Mendeley

http://www.cairn.info/revue-hermes-la-revue-2010-2-page-9.htm
http://www.cairn.info/revue-hermes-la-revue-2010-2-page-9.htm
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n’offre pas une telle facilité ;
- la fonction de capture de page web consultable hors ligne dont dispose

Zotero est un outil indispensable. Cette fonctionnalité d’ailleurs absente
chez Mendeley dépasse le bookmarking dont disposent les navigateurs.

Par contre, on regrettera pour l’un comme pour l’autre une barre de recherche
connectant directement la base de données personnelle avec les bases de don-
nées, les catalogues et les sites d’éditeurs.

II.2.2 Synthèse des forces et des faiblesses de Mendeley et de
Zotero

Mendeley Zotero

Forces
• logiciel issu du milieu acadé-

mique ;
• 180 millions d’articles ;
• 3 millions d’inscrits ;
• veille sur sujets d’intérêt ;
• statistiques ;
• indices de notoriété ;
• lecteur de PDF

• libre, gratuit ;
• rapatriement des données

immédiat à partir de sources
Web compatibles ;

• communauté dynamique et
réactive ;

• nombre croissant des sources
compatibles pour chaque
nouvelle version

• logiciel issu du milieu acadé-
mique ;

• version française ;
• capture facilitée de pages

web;
• liens entre références ;

Faiblesses
• Logiciel propriétaire gratuit

(quel avenir du logiciel avec le
rachat par Elsevier ?) ;

• 1 seul champ personnali-
sable ;

• pas d’interface de recherche
dans les bases de données
(hormis le catalogue Mende-
ley) ;

• 1 seul champ personnali-
sable ;

• peu d’espace de stockage gra-
tuit ;

• pas de modification par lot de
notices ;

• pas de connexion directe avec
les bases de données;

• pas d’outil de visualisation in-
tégré des pdf ;
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• pas de groupes dynamiques ;
• pas de localisation de docu-

ments ;
• pas de modifications par lots,

mais possibilité d’harmoniser les
index et d’ajouter d’un même
champ à un lot de références ;

• stockage payant au-delà de l’es-
pace de 2Go gratuit ;

• non prise en charge des fichiers
PPT;

• limitation à une seule biblio-
thèque ;

• interface uniquement en anglais ;
• limite des groupes privés à 10

participants ;
• importation parfois incomplète

de métadonnées pourtant
• disponibles à partir des sources

en ligne.

• moins de champs par type de docu-
ments ;

• stockage payant au-delà de 300 Mo
sur le serveur ;

• non prise en charge des fichiers
PPT;

• impossibilité de faire des copies de
sauvegarde automatiquement de la
base en local ;

• limitation à une seule bibliothèque ;
• pas d’application officielle pour les

plateformes mobiles ;
• obligation de faire des sauvegardes

régulières manuellement ;
• obligation de passer par le naviga-

teur pour bénéficier des fonctions
du web social.

TABLE II.6 – Synthèses des forces et des faiblesses (source : nous-mêmes)

Conclusion

À la lumière de la comparaison de Zotero et de Mendeley que nous venons
d’établir suivant des critères techniques et fonctionnels, il en ressort que Zo-
tero, est plus adapté au domaine de l’enseignement et de la recherche. C’est un
logiciel libre multilingue (dont le français) alors que Mendeley est uniquement
en langue anglaise en plus d’être propriétaire.

Pour (Clavert 2010), « la question de l’Open Source n’est pas sans intérêt pour les cher-

cheurs : c’est une plus grande garantie que vos données – le cœur de la recherche – restent elles-

mêmes ouvertes, que vous ne vous emprisonniez pas dans des logiciels propriétaires, souvent peu

enclins à laisser partir leurs clients et donc entravant souvent la conversion des données vers

d’autres formats. ». Cette inquiétude est d’autant plus partagée quand (Blanchard
et al. 2012, p. 2) se posent des questions sur les réseaux sociaux scientifiques
portés par des entreprises privées. Ils en concluent que stocker les données au
sein de sociétés privées pose un problème dans le cadre de la recherche pu-
blique, en termes de sécurité des données, d’accès et d’usage, de pérennité car
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l’objectif de ces entreprises privées ou de ces start-ups n’étant pas philanthro-
pique.

Si nous sommes conscients que certaines des limites que nous venons de ci-
ter dans la synthèse ci-dessus seront caduques dans quelques mois voire quelques
années parce que des mises à jour régulières seront apportées pour l’améliora-
tion des deux outils, nous postulons qu’à titre comparatif, Zotero, est de loin
l’outil le plus adapté aux chercheurs des pays francophones du sud. En effet,
malgré les fonctionnalités à améliorer dont nous avions fait part, Zotero conserve
une nette avance sur Mendeley en ce qui concerne les caractéristiques dont il
dispose et qui sont absents chez Mendeley :

- Zotero est un logiciel gratuit dont les utilisateurs ne payent pas et n’au-
ront pas à payer une licence onéreuse ;

- c’est un outil libre mobilisant une communauté forte et réactive garan-
tissant ainsi sa viabilité ;

- l’accès aux données dans l’avenir ne sera pas soumis au "bon vouloir"
d’une entreprise privée;

- il offre des possibilités d’échange de formats multiples ;
- il s’intègre à tous les éditeurs de texte et prend en charge LATEX;
- il n’existe aucune barrière linguistique empêchant sa prise en main;
- il automatise la fastidieuse tâche de collecte d’informations et de réfé-

rences bibliographiques sur le web, très utile pour la recherche docu-
mentaire.

Au terme de ce travail de comparaison, nous pouvons dire que Zotero est un ou-
til que nous conseillons fortement aux étudiants, aux enseignants chercheurs
ainsi que tous les professionnels exerçant dans les métiers du livre parce qu’il
peut accroître leur productivité.

II.2.3 Recommandations pour l’amélioration du logiciel Zotero

Les recommandations que nous émettons ci-dessous sont des contribu-
tions pour améliorer Zotero. Elles sont d’ordre technique et fonctionnel. Ces
recommandations s’appuient notamment sur :

- les limites que nous avons pu relever lors de nos recherches documen-
taires et de la veille technologique;

- les difficultés et bugs rencontrés pendant le test et tout au long de cette
recherche.

r Plateformes mobiles
Les versions web et PC de Zotero fonctionnement sans bug depuis plusieurs
versions déjà. Cependant, il manque des applications officielles pour mobile
(Android et iOS). Les applications officielles sont plus fiables que les applica-
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tions tierces. Les développeurs de Zotero auront à concevoir cette application
pour remplacer Zandy ou ZotPad.

r Organisation
- Avec Zotero, un utilisateur n’a la possibilité que d’avoir une seule base

de données. Cette contrainte n’arrangerait pas les utilisateurs multidis-
ciplinaires. Il serait donc souhaitable que le nombre de base de données
soit augmenté pour progressivement devenir illimité comme chez End-
Note ;

- L’espace de stockage de 300 mégaoctets disponible gratuitement est un
peu limite pour stocker à la fois les références et les fichiers PDF. Aug-
menter cet espace est souhaitable afin de permettre aux utilisateurs qui
ont une culture numérique développée de stocker leur base sur les ser-
veurs de Zotero au lieu de passer par un abonnement ou par un presta-
taire tiers.

r Importation
- L’intégration d’une technologie de moissonnage (harvesting) de notices.

Cette technologie intègre un client de type Z39.50, qui permet d’interro-
ger directement un catalogue d’une bibliothèque ou une base de don-
nées compatible sans passer par un navigateur web. Cette fonctionnalité
est tellement primordiale que même Mendeley s’y penche et annonce
sur son site qu’il y est presque.

- L’extraction de métadonnées à partir des fichiers PDF déjà téléchargés
est une fonctionnalité à renforcer pour récupérer un maximum de don-
nées comme le fait si bien Mendeley avec l’option "Watch folder".

- Si les métadonnées importées à partir des sources en ligne sont plus cor-
rectes et plus complètes que ce que Mendeley fait dans ce domaine, il
reste des améliorations à faire en ce qui concerne Zotero. Voir exemple
ci-dessous où il est indiqué sine loco [s.l.] alors que les métadonnées ex-
posées mentionnaient clairement London comme lieu d’édition :

- La possibilité à l’utilisateur par clic droit, à l’instar de Mendeley, de voir
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les documents apparentés dès lors qu’il a importé une référence dans sa
base de données personnelle.

r Gestion
L’ajout d’un lecteur PDF à la version autonome. Si cette fonctionnalité venait
à être ajoutée, cela éviterait au lecteur de souvent changer de fenêtre. Dans
le même ordre de cette proposition, la possibilité de surligner les fichiers PDF
pendant la lecture diminuerait le risque de surcharge cognitive.

r Citation

- L’insertion de citations et de références dans les fichiers de présenta-
tion (Powerpoint, Impress, etc.). Dans les présentations, il est courant
de citer des auteurs. Il serait normal que Zotero puisse aider à générer
les références automatiquement dans les slides.

- La possibilité d’inclure directement les références depuis Zotero dans la
bibliographie d’un fichier .tex à la manière du "BibTeX Entry" de Mende-
ley au lieu de passer par une application tierce comme Better BibTeX.

- L’interopérabilité avec les distributions (TeX Live, MiKTeX, etc.) et édi-
teurs (Kile, TeXnicCenter, Texmaker, etc.) LATEXcomme le fait JabRef.

r Partage
L’ajout de boutons ou liens cliquables de partage de références, de documents
ou de collections. Cette fonction n’est pas très bien mise en valeur pour faciliter
à un débutant le partage d’une ressource donnée.

r Langues de l’interface utilisateur
Zotero prend certes la langue française en charge dans son ensemble mais il
reste :

- le changement de la langue des extensions intégrées aux logiciels de trai-
tement de texte ;

- la prise en charge de la langue française sur l’espace personnel en ligne.



Conclusion générale

Depuis l’avènement du web dans les années 80, les pratiques des chercheurs
ont évolué et largement orientées vers le numérique. Cette situation a été favo-
risée par l’effectivité d’ouverture des données aux communautés scientifiques
par les récents mouvements d’open data et de l’open access. Ainsi, se retrouvent
au cœur des pratiques des scientifiques, la collecte, la capitalisation, les échanges
et la diffusion de l’IST (mémoires, articles, thèses, etc.).

Si les archives ouvertes de données jouent un rôle primordial dans la diffu-
sion des savoirs, il n’en demeure pas moins vrai que l’accès et l’acquisition des
données à partir de celles-ci n’est pas un exercice aisé parce que d’une part, la
plupart de ces données fait partie du web profond et d’autre part, le risque de
surcharge cognitive à vouloir retrouver les références des documents consultés
lors de précédentes recherches.

Les logiciels de gestion de références bibliographiques, dans leur variété,
sont d’excellentes solutions qui permettent d’automatiser le processus de re-
cherche scientifique : les tâches de collecte d’information, de capitalisation et
de valorisation de l’IST alors que leur utilisation par les chercheurs dans les
pays francophones du sud (comme le Bénin) est relativement faible. Cette si-
tuation ne dénote pas d’un manque de besoin. Les besoins d’aide à la recherche
documentaire et à la production de documents normés sont réels mais ceux-
ci ignorent totalement l’existence de tels outils pouvant leur être d’une uti-
lité certaine. La conduite de ce travail nous a permis de faire découvrir par-
fois sous la pression des enquêtés l’un des deux LGRB, objet de notre étude.
Cette campagne de découverte et d’apprentissage est un chantier que pourront
s’approprier les bibliothèques et les centres de documentation pour se donner
une visibilité à travers des formations parce que leurs publics méconnaissent à
quelques exceptions près les LGRB.

Cependant, ces outils d’automatisation du cycle de recherche, allant de l’éta-
blissement d’un périmètre de recherche, jusqu’à la production de documents
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bibliographiques normés dans l’optique de la production scientifique, à pro-
poser aux chercheurs doit répondre à un impératif : une licence libre exempte
de toute contrainte présente ou future. Ce caractère libre est d’autant plus jus-
tifié du fait que, les chercheurs, contrairement aux créateurs artistiques qui ont
un objectif commercial, mettent leurs publications à disposition librement à la
seule condition que leur droit moral soit préservé (Bosc 2003, p. 1). Il en ressort
donc qu’il serait inadapté aux chercheurs de s’accrocher à un LGRB commer-
cial avec une licence onéreuse à payer ou à un LGRB propriétaire dont l’éditeur
peut modifier les termes du contrat de licence utilisateur final (CLUF) quand
cela lui plait mettant en péril l’exploitation de données capitalisées pendant
des mois voire des années.

Pour toutes ces raisons, notre étude recommande Zotero comme la meilleure
alternative aux logiciels payants en matière de gestion des références bibliogra-
phiques.

Toutefois les versions ultérieures, si elles pouvaient intégrer des fonction-
nalités comme le harvesting et l’amélioration de la gestion des PDF détenues
par d’autres LGRB, amèneraient plus d’organismes et laboratoires à se l’ap-
proprier. Bien d’organismes continuent de débourser des sommes exorbitantes
pour l’acquisition de licences commerciales chez Thomson Reuters, Springer,
etc.

En résumé, Zotero est l’outil gratuit de gestion de références bibliographiques
qui convient à la recherche d’abord parce qu’il est gratuit, ensuite parce qu’il est
libre enfin parce qu’il jouit d’une réputation auprès de ses utilisateurs. Sa vul-
garisation changerait les pratiques des chercheurs de ces pays et impacterait
positivement leur rendement. Ce qui constituera un avantage pour le dévelop-
pement de la recherche scientifique.
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