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RƒSUMƒ  

 

Depuis de nombreuses annŽes la rŽvolution numŽrique touche directement les professionnels 

de lÕinformation et de la documentation. Plus rŽcemment de nouvelles pressions p•sent sur les 

biblioth•ques. Les contingences Žconomiques, institutionnelles et scientifiques poussent le 

secteur ˆ se remettre en question jusque dans ses fondements.  A travers une enqu•te adressŽe 

au personnel des biblioth• ques universitaires francophones de Belgique, France, Suisse et 

Canada, ce mŽmoire tente dÕŽvaluer dans quelle mesure le personnel des BU per•oit les 

mutations en cours dans son environnement professionnel en gŽnŽral, et en particulier 

concernant lÕŽvaluation de la recherche et le traitement des publications scientifiques. Les 

rŽsultats font appara”tre des disparitŽs nationales et dŽterminent des observations globales. 

GŽnŽralement le personnel est favorable aux changements en mati•re de traitement des 

publications scientifiques et ˆ lÕŽvaluation de la recherche. Mais globalement, il nÕest ni impliquŽ, 

ni prŽparŽ ˆ une plus grande intŽgration de ses activitŽs dans le contexte de la recherche au 

sein de son institution. 

  

Mots-clŽs : biblioth•que universitair e, Žvaluation de la recherche, publication scientifique, 

rŽpertoire institutionnel, gestion dÕinformation, recherche, archive ouverte 
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INTRODUCTION 

La littŽrature souligne abondamment le contexte de grand changement dans lequel les 

biblioth•ques aca dŽmiques Žvoluent depuis plus dÕune vingtaine dÕannŽes. La rŽvolution 

numŽrique touche directement les professionnels de lÕinformation et de la documentation dont 

les pratiques professionnelles sont remises en question. Mais plus rŽcemment dÕautres facteurs 

dÕŽvolution augmentent encore la pression qui p•se sur les biblioth•ques. Les contingences 

Žconomiques, institutionnelles et scientifiques poussent le secteur ˆ se remettre en question 

jusque dans ses fondements. 

Les rŽactions se marquent en sens divers. Les uns sÕattachent ˆ dŽmontrer lÕimpact de leurs 

activitŽs, ˆ valoriser leurs atouts. Les autres innovent ou mettent lÕaccent sur le besoin de 

recherche en bibliothŽconomie. Les troisi•mes Žlaborent des plans pour mieux affronter lÕavenir. 

Un des points communs de diverses Žtudes, retours dÕexpŽrience et plans dÕaction, sÕexprime 

dans la nŽcessaire synergie entre 3 domaines dÕactivitŽ : les publications scientifiques - 

lÕŽvaluation de la recherche Ð les biblioth•ques universitaires.  

Nous utiliserons le plus souvent le terme de biblioth•que universitaire, abrŽgŽ BU,  pour 

dŽsigner une structure intŽgrŽe ˆ une communautŽ universitaire offrant des collections et des 

services ˆ celle -ci. Cette structure nÕest pas forcŽment rattachŽe administrativement ˆ son 

institution dÕaccueil1. Cette dŽfinition couvre spŽcifiquement les biblioth•ques que nous avons 

ciblŽes pour notre enqu•te. Dans la littŽrature, nous trouverons Žgalement les termes de 

biblioth•que acadŽmique ou biblioth•que de recherche qui dŽsignent plus largement les 

biblioth•ques attachŽes ˆ une universitŽ, ˆ une haute Žcole ou encore ˆ un organisme de 

recherche non acadŽmique. 

Par Ç Žvaluation de la recherche È2 nous souhaitons garder ˆ lÕesprit une acception large de la 

notion afin de ne pas lÕorienter dans lÕune ou lÕautre de ses finalitŽs. Nous dirons que lÕŽvaluation 

de la recherche dŽsigne un processus mis en place pour mesurer l'efficacitŽ et lÕefficience de 

l'utilisation des ressources mises ˆ la disposition dÕune structure de recherche. Les ressources 

regroupent ici tous les moyens techniques (au sens large), humains et financiers. LÕefficience 

consiste ˆ mesurer lÕadŽquation des rŽsultats par rapport aux moyens disponibles alors que 

lÕefficacitŽ consiste ˆ mesurer lÕadŽquation des rŽsultats par rapport aux objectifs poursuivis. 

                                                
1 Nous verrons le cas de la Suisse en page 56 
2 Par commoditŽ, nous utiliserons parfois lÕabrŽviation EVREC 
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Lors dÕune Žvaluation nous avons donc trois facteurs dŽterminants ˆ considŽrer : les objectifs, 

les moyens et les rŽsultats. 

Les publications scientifiques3, en tant que rŽsultats de la recherche, figurent parmi les crit•re s 

examinŽs pour Žvaluer tant lÕefficience que lÕefficacitŽ de la recherche. Nous utiliserons 

indiffŽremment les termes de publications scientifiques ou publications de recherche pour 

dŽsigner toute publication qui refl•te les rŽsultats de travaux de recherche ou plus gŽnŽralement 

de travaux scientifiques. Cette dŽfinition convient ˆ notre propos dans la mesure o• les 

collections des BU, toutes disciplines confondues, englobent plus gŽnŽralement dÕautres 

documents scientifiques que strictement les articles de revue. 

Le mouvement du libre acc•s 4 aux rŽsultats des recherches scientifiques et sa nŽcessaire 

infrastructure, notamment sous la forme des rŽpertoires institutionnels (RI)5, se prŽsentent 

comme des th•mes emblŽmatiques des prŽoccupations qui unissent les trois domaines 

dŽsignŽs. Tous trois sont touchŽs - au niveau mondial - ˆ la fois dans leurs finalitŽs, leurs 

techniques, leurs outils, leurs compŽtences et leurs pratiques. 

Ces grands bouleversements reprŽsentent nŽanmoins de rŽelles opportunitŽs de repenser les 

activitŽs et les services des biblioth•ques acadŽmiques. Nous aborderons ce contexte tout au 

long du premier chapitre. 

Comme les auteurs Sennyey, Ross et Mills, nous pensons que les BU ne peuvent pas attendre 

que le brouillard se l•ve et que la rŽ volution digitale soit achevŽe pour se mettre en mouvement 

(traduction) (Sennyey, Ross, & Mills, 2009). Des outils existent et sont disponibles pour aider les 

dŽcideurs dans leurs responsabilitŽs. 

Le RIN (Research Information Network, UK) et de nombreuses organisations britanniques  

partenaires  se sont engagŽes dans un programme de recherche pour fŽdŽrer leurs efforts et 

                                                
3 Par commoditŽ, nous utiliserons parfois lÕabrŽviation PUSCI  
4 Aussi appelŽ Open Access en anglais et abrŽgŽ OA. Ç Le mouvement du libre acc•s dŽsigne lÕensemble des 
initiatives prises pour une mise ˆ disposition des rŽsultats de la recherche au plus grand nombre, sans restriction 
dÕacc•s, que ce soit par lÕauto-archivage ou par des revues en libre acc•s  È Ç Par   acc•s libre   ˆ cette littŽrature, 
nous entendons sa mise ˆ disposition gratuite sur lÕInternet public, permettant ˆ tout un chacun de lire, tŽlŽcharger, 
copier, transmettre, imprimer, chercher ou faire un lien vers le texte intŽgral de ces articles, les dissŽquer pour les 
indexer, sÕen servir de donnŽes pour un logiciel, ou sÕen servir ˆ toute autre fin lŽgale, sans barri•re financi•re, lŽgale 
ou technique autre que celles indissociables de lÕacc•s et lÕutilisation dÕInternet. La seule contrainte sur la 
reproduction et la distribution, et le seul r™le du copyright dans ce domaine devrait •tre de garantir aux auteurs un 
contr™le sur lÕintŽgritŽ de leurs travaux et le droit ˆ •tre correctement reconnus et citŽs. (Initiative de Budapest pour 
lÕAcc•s Ouvert) È Ces 2 dŽfinitions sont extraites du glossaire de lÕINIST - http://openaccess.inist.fr/, consultŽ le 23 
juillet 2012. Les termes Ç acc•s lib re È, Ç libre acc•s  È ou Ç acc•s ouvert  È sont utilisŽs comme des synonymes. 
5 Nous utiliserons ce terme comme synonyme de Ç archive institutionnelle È que lÕINIST dŽcrit par Ç rel•ve dÕune 
institution (universitŽ, grande Žcole, organisme de recherche, association professionnelle) et a pour objectif de 
contenir, valoriser et conserver lÕensemble de la production scientifique de celle-ci. È 
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construire une meilleure comprŽhension et connaissance des implications associŽes aux 

modifications de la communication scientifique (Gray, 2010). Cette organisation a Žgalement 

ŽlaborŽ un guide pratique ˆ lÕattention des responsables de BU. Ce guide couvre la question de 

lÕalignement des politiques documentaires aux stratŽgies de recherche, les besoins des 

chercheurs, le partage dÕexpertise et de compŽtence, lÕŽvaluation et la communication des 

rŽsultats de recherche, la curation6, la prŽservation, lÕacc•s et les sources de financement 

durables (Research Information Network [RIN], 2008). De son c™tŽ, lÕARL (Association of 

Research Libraries, USA) travaille sur lÕŽlaboration dÕun guide pratique qui inclura diffŽrents 

scŽnarios possibles pour aider les responsables ˆ faire des choix de dŽveloppement qui 

correspondent ˆ leur situation (Association of Research Libraries [ARL], 2010). Aux USA 

encore, lÕOCLC (Online Computer Library Center) a rŽdigŽ en 2009 un manifeste pour appeler 

les BU ˆ  soutenir le processus de recherche au sein de leur institution. Le plan dÕaction soutenu 

par lÕorganisation concerne les nouveaux modes de fonctionnement des chercheurs, les 

nouveaux modes de publication, les services qui peuvent y •tre associŽs, la gestion de contenu, 

le besoin de nouvelles compŽtences, de nouvelles collaborations, la prŽservation des donnŽes 

de recherche et lÕintŽgration des infrastructures adaptŽes (Bourg, Coleman, & Erway, 2009). 

 

Si aux USA le dŽfi est largement soutenu par des organisations comme lÕOCLC, lÕACRL 

(Association of College & Research Libraries) et lÕARL, en Europe cÕest la Grande-Bretagne qui 

m•ne le jeu via notamment le RIN, dŽ jˆ citŽ. Dans ce pays o• la culture de lÕŽvaluation de la 

recherche est institutionnalisŽe depuis 1986 via le RAE (Research Assessment Exercise), il est 

clair que les biblioth•ques ont un r™le ˆ jouer. M•me si, comme nous le verrons, le reste du 

monde nÕest pas inactif, force est de constater la domination des pays anglo-saxons. Nous 

savons par ailleurs que la littŽrature scientifique anglophone demeure prŽpondŽrante lors de 

lÕŽvaluation de la recherche.  

CÕest pourquoi nous avons souhaitŽ conna”tre la situation spŽcifique des BU francophones. 

Nous voulions surtout recueillir le point de vue du personnel travaillant au sein de ces structures. 

A cette fin, nous avons ŽlaborŽ un questionnaire que nous avons soumis au personnel des BU 

de la CommunautŽ fran•aise de Belgique, de la France, de Suisse Romande ainsi que du 

QuŽbec.  
                                                
6 Ce terme ne jouit pas encore dÕune dŽfinition commune, nous accepterons celle de lÕINIST Ç on dŽsigne par curation 
lÕensemble des activitŽs et opŽrations nŽcessaires ˆ une gestion active des donnŽes de recherche numŽriques, tout 
au long de leur cycle de vie. LÕobjectif est de les rendre accessibles, partageables et rŽutilisables de fa•on pŽrenne. 
Trois intervenants peuvent •tre identifiŽs dans le cycle de vie de donnŽes : les crŽateurs, le plus souvent les 
chercheurs, les Ç curateurs È et les utilisateurs. È http://openaccess.inist.fr/, consultŽ le 24 juillet 2012. 
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LÕobjectif est dÕŽvaluer dans quelle mesure le personnel des BU per•oit les mutations en cours 

dans son environnement professionnel en gŽnŽral, et en particulier concernant lÕŽvaluation de la 

recherche et le traitement des publications scientifiques. Pour servir cet objectif, le questionnaire 

utilisŽ lors de lÕenqu•te refl•te une orientation intentionnellement tournŽe vers les publications 

scientifiques et lÕŽvaluation de la recherche dans le contexte professionnel des BU. Notre 

analyse sÕattachera ˆ apporter des rŽponses ˆ 3 questions principales. 

 

1. Dans quelle mesure le personnel des BU se sent-il favorable, prŽparŽ et impliquŽ dans la 

communication scientifique au travers du traitement des publications scientifiques ? 

2. Dans quelle mesure le personnel des BU se sent-il favorable, prŽparŽ et impliquŽ dans 

une dŽmarche dÕŽvaluation de la recherche au travers de ce m•me traitement des 

publications scientifiques ? 

3. Y a tÕil une disparitŽ nationale au sein de la francophonie ? 

 

Par traitement des publications nous entendons les interventions opŽrŽes par le personnel des 

BU lors des diffŽrentes Žtapes de la cha”ne documentaire. Classiquement, il sÕagit de la 

sŽlection, lÕacquisition, lÕindexation, le catalogage, lÕŽquipement et la mise ˆ disposition. Nous ne 

les citons quÕˆ titre indicatif car comme nous lÕavons dit les modifications de lÕenvironnement des 

biblioth•ques nŽcessitent de profondes adaptations et ce mod•le ne rŽpond plus tout -ˆ -fait aux 

rŽalitŽs actuelles des mŽtiers. Envisager ici ces adaptations nous conduirait hors sujet. Nous 

garderons donc seulement ˆ lÕesprit que le traitement des publications concerne lÕensemble des 

opŽrations nŽcessaires ˆ la cha”ne documentaire.  

La revue de la littŽrature qui suit va nous aider ˆ tracer les grands contours du sujet et ˆ situer 

lÕenqu•te dans un contexte dÕŽvolution internationale. Nous verrons en quoi ce contexte ˆ 

alimenter nos rŽflexions justifiant le contenu du questionnaire qui a servi de support ˆ notre 

Žtude. La mŽthodologie suivie sera exposŽe en dŽtail dans le chapitre 2.  Ensuite un chapitre 

sera consacrŽ ˆ lÕanalyse statistique des rŽsultats obtenus et ˆ leur interprŽtation. Nous 

terminerons par une synth•se, une discussion et une conclusion. 



 

CHAPITRE 1 : REVUE DE LA LITTER ATURE 

Une revue de la littŽrature nous a permis de dŽfinir notre sujet dÕŽtude et dÕen cerner les 

grands contours. Les trois domaines Žtant vastes et en pleine mutation, il sÕest avŽrŽ tr•s 

difficile de trouver des rŽfŽrentiels thŽoriques stables susceptibles de consensus. Un Žtat de lÕart 

ne peut •tre dŽgagŽ tant les pratiques Žvoluent et sont en rupture avec les pratiques anciennes. 

Chaque domaine mŽriterait ˆ lui seul des Žtudes approfondies. Nous nous limiterons donc ici ˆ 

rassembler, au travers de la littŽrature rŽcente et de lÕactualitŽ, des exemples dÕexpŽriences de 

pratiques nouvelles, qui ont alimentŽ nos rŽflexions et inspirŽ les questions soumises aux 

participants de lÕenqu•te sur lÕimplication des BU dans lÕŽvaluation de la recherche au travers 

des publications scientifiques. 

 

1. Un changement de paradigme dans les publications scientifiques  

Les publications scientifiques se trouvent au cÏur des collections des BU, quÕil sÕagisse 

de livres, dÕarticles publiŽs ou de littŽrature grise7. Certaines dÕentre elles se retrouvent 

Žgalement impliquŽes dans lÕŽvaluation de la recherche. Comme le rel•ve Elisabeth Gayon, 

elles constituent ˆ cet effet , un rŽservoir clŽ dÕindicateurs (Gayon, 2009). CÕest pourquoi nous 

les voyons comme un agent de liaison entre les BU et les administrations de la recherche.  

La rŽvolution numŽrique touche tout le fonctionnement traditionnel de la communication 

scientifique. Un groupe de haut niveau de lÕAAUP (The Association of American University 

Presses) a ŽtudiŽ les mod•les Žconomiques de lÕŽdition scientifique. Ce groupe a remis un 

rapport qui dŽcrit les modifications en mati•re de payement, dÕabonnement, de produits et de 

services. Tous ces changements modifient aussi les relations entre les partenaires que sont les 

auteurs, les Žditeurs, les sociŽtŽs savantes, les universitŽs, les presses universitaires, les 

biblioth•ques et les bailleurs de fonds (The Association of American University Presses [AAUP], 

2011).  

Dans un rapport qui Žtudie les implications Žconomiques des mod•les alternatifs de la 

publication scientifique, le JISC (Joint Information Systems Committee, UK)  recommande 

                                                
7 Cette appellation regroupe des documents dont la diffusion ne suit pas les canaux commerciaux classiques des 
livres ou des revues. Elle concerne par exemple des rapports, des proceedings, des working papers diffusŽs par des 
canaux spŽcialisŽs. 
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dÕencourager la publication en libre acc•s (Houghton et al., 2009). Depuis lÕ  Ç Initiative de 

Budapest pour lÕAcc•s Ouvert8 È (14 fŽvrier 2002), suivi de la Ç DŽclaration de Bethesda pour 

lÕŽdition en libre acc•s9 È (11 avril 2003) et de la Ç DŽclaration de Berlin sur le Libre Acc•s ˆ la 

Connaissance en sciences exactes, sciences de la vie, sciences humaines et sociales10 È (22 

octobre 2003), le mouvement sÕimpose effectivement comme un mod•le dÕavenir. Tous les 

acteurs de la sociŽtŽ civile, politique et scientifique sÕy intŽressent.  

HŽl•ne Prost  de lÕINIST (Institut de lÕInformation Scientifique et Technique, France) et Joachim 

Schšpfel du laboratoire GERIICO (Groupe dÕEtudes et de Recherche Interdisciplinaire en 

Information et Communication, France) ont rŽalisŽ un rapport complet en 2 parties sur le 

ÒDŽveloppement et Usage des Archives Ouvertes en FranceÓ (Schšpfel & Prost, 2010a, 2010b). 

Le JISC a rŽalisŽ une Žtude sur lÕacc•s ouvert pour la recherche en Grande-Bretagne (Joint 

Information Systems Committee [JISC], 2010). En Belgique, ˆ la demande des Recteurs des 

universitŽs et du F.R.S.-FNRS, la BICfB (Biblioth•que I nteruniversitaire de la CommunautŽ 

fran•aise de Belgique)  sÕest penchŽ sur la situation du libre acc•s en Belgique francophone 

(Renaville, Bastin, & Audrit, 2012). 

La politique de dŽp™t obligatoire dans une archive ouverte11 est de plus en plus appliquŽe par 

les grands fonds qui financent la recherche scientifique. Le site ROARMAP12 enregistrait au 24 

juillet 2012 les politiques de 333 institutions dont 53 sont des organismes de financement.  

LÕinitiative de Budapest distingue deux orientations : la Voie verte13 (ou auto-archivage) et la 

Voie dorŽe14 (ou revue alternative). A lÕorigine, dans les deux cas le syst•me dÕŽvaluation par les 

pairs est maintenu. Avec le temps et les nombreuses initiatives qui ont suivi la premi•re 

                                                
8 http://www.soros.org/openaccess/read, consultŽ le 24 juillet 2012 
9 http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm, consultŽ le 24 juillet 2012 
10 http://oa.mpg.de/lang/en-uk/berlin-prozess/berliner-erklarung/, consultŽ le 24 juillet 2012 
11 Ç le terme archive ouverte dŽsigne un rŽservoir o• sont dŽposŽes des donnŽes issues de la recherche scientifique 
et de lÕenseignement et dont lÕacc•s se veut ouvert cÕest-ˆ -dire sans barri•re. Cette ouverture est rendue possible par 
lÕutilisation de protocoles communs qui facilitent lÕaccessibilitŽ de contenus provenant de plusieurs entrep™ts 
maintenus par diffŽrents fournisseurs de donnŽes È extrait du glossaire de lÕINIST - http://openaccess.inist.fr/, 
consultŽ le 25 juillet 2012 
12 http://roarmap.eprints.org/, consultŽ le 24 juillet 2012 
13 Ç la voie verte qualifie lÕauto-archivage des articles, dans des archives ouvertes, par les chercheurs. Elle 
correspond ˆ la premi•re stratŽgie prŽconisŽe dans lÕInitiative de Budapest pour lÕAcc•s Ouvert : Ç Auto-archivage : 
en premier lieu, les savants ont besoin dÕoutils et dÕassistance pour dŽposer leurs articles de revues ˆ comitŽ de 
lecture dans des archives Žlectroniques ouvertes, une pratique communŽment appelŽe auto-archivage. ÈÈ extrait du 
glossaire de lÕINIST - http://openaccess.inist.fr/, consultŽ le 25 juillet 2012. 
14 Ç la voie dorŽe sÕapplique ˆ la publication dÕarticles dans des revues en libre acc•s. Elle correspond ˆ la deuxi•me 
stratŽgie recommandŽe dans lÕInitiative de Budapest pour lÕAcc•s Ouvert : Ç Revues alternatives : en second lieu, les 
savants ont besoin des moyens pour lancer une nouvelle gŽnŽration de revues alternatives engagŽes dans le libre 
acc•s et pour aider les revues existantes qui choisissent dÕopŽrer la transition vers lÕacc•s libre. ÈÈ extrait du 
glossaire de lÕINIST - http://openaccess.inist.fr/, consultŽ le 25 juillet 2012. 
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dŽclaration, le mod•le sÕest Žtendu ˆ lÕensemble des donnŽes de la recherche, quÕil sÕagisse de 

documents ou de donnŽes brutes, que les rŽsultats soient publiŽs ou non, ŽvaluŽs ou non par 

les pairs. LÕimportance de ces distinctions ne semble plus se rŽvŽler quÕau moment de 

lÕŽvaluation de la recherche.   

Progressivement, les avantages des publications en libre acc•s nÕont plus laissŽ aucun doute.  

Des chercheurs ont dŽmontrŽ quÕelles peuvent augmenter lÕimpact scientifique sans rien 

concŽder au syst•me dÕŽvaluation par les pairs (Gargouri et al., 2010). T.D. Brody lÕa fait dans le 

domaine des sciences, technologies et informatique en utilisant ArXiv (Brody, 2006). Dans le 

domaine juridique, Donovan & Watson notent un gain de 58% de citations (Donovan & Watson, 

2011).  

MalgrŽ encore certaines rŽsistances (Creaser et al., 2010), le pouvoir du libre acc•s est 

indŽniable. Il constitue une aubaine pour les pays en voie de dŽveloppement qui peuvent ainsi 

accŽder aux connaissances scientifiques, mais Žgalement faire conna”tre leurs travaux et 

atteindre une audience internationale. En Inde et au Soudan par exemple des universitŽs y 

adh•rent (Castro, 2011; ÒOpen access : unrestricted access to published research,Ó 2006). 

LÕauto-archivage (la voie verte) est aussi une aubaine pour la littŽrature grise.  

Bien sžr, le syst•me dÕŽvaluation par les pairs a un cožt, m•me en acc•s ouvert. Notons par 

exemple que la revue en libre acc•s Cell Reports15 demande 5.000 $US pour publier un article. 

Face ˆ de tels montants de droits de publication on comprend bien la nŽces sitŽ de trouver 

dÕautres alternatives ˆ la voie dorŽe ou dÕautres mod•les de financement. 

EprouvŽ par de plus en plus de revues, le mod•le du libre acc•s a dŽmontrŽ quÕil peut •tre 

Žconomiquement viable, et quÕil peut maintenir la rigueur intellectuelle tout en augmentant la 

diffusion des idŽes et des connaissances produites par les chercheurs. Le nombre de journaux 

en libre acc•s augmente dÕailleurs sans cesse. Au 23 juillet 2012 le DOAJ16 (Directory of Open 

Access Journals) rŽpertoriait, 7987 titres de journaux soit 1380 titres de plus quÕun an 

auparavant.  

Fort de ce succ•s, le mod•le dÕacc•s ouvert sÕŽtend maintenant aux livres17 comme en 

tŽmoigne le projet OAPEN (Open Access Publishing in European Networks)18. Ce projet est nŽ 

dÕune initiative de lÕUE, pour dŽvelopper et implŽmenter un mod•le de publication libre acc•s 

                                                
15 http://www.cell.com/cell-reports/faq, consultŽ le 23 juillet 2012 
16 http://www.doaj.org/, consultŽ le 23 juillet 2012 
17 Il existe un wiki sur ce sujet http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_book_business_models, consultŽ le 31 juillet 2012 
18 http://www.oapen.org, consultŽ le 23 juillet 2012 



 

8 

ŽvaluŽ par les pairs pour les livres des sciences humaines et sociales (SHS) (Ferwerda, 2010). 

Il est ˆ lÕorigine du DOAB19 (Directory of Open Access Books) lancŽ en avril 2012, lÕŽquivalent 

pour les livres en SHS du DOAJ. Au 23 juillet 2012 le DOAB rŽpertoriait 1117 livres de SHS 

ŽvaluŽs par les pairs et publiŽs par 28 Žditeurs. 

Aux USA des BU soutiennent le mouvement en participant ˆ lÕOpen Access Week20. Cet 

Žv•nement annuel est organisŽ par SPARC21 (The Scholarly Publishing and Academic 

Resources Coalition) depuis 2007. LÕaction vise ˆ sensibiliser la communautŽ scientifique au 

libre acc•s en vue dÕen faire une norme pour la communication scientifique. Quand cela se sera 

produit on aura dŽfinitivement basculŽ de paradigme. 

 

Le basculement du mod•le lecteur -payeur22 au mod•le auteur -payeur23 nÕest quÕun 

aspect de lÕŽvolution de lÕŽcosyst•me de lÕŽdition scientifique. En parall•le, on assiste ˆ un 

basculement du support matŽriel, qui consiste ˆ tra nsposer lÕimprimŽ vers le support digital. 

LÕŽtape suivante sÕengage vers une Žcriture numŽrique spŽcifique. En effet les technologies web 

sont propices au dŽveloppement de nouvelles formes dÕŽcriture et de lecture. Une nouvelle 

gŽnŽration de journaux scientifiques sÕannonce, ne dŽvoilant que trop peu encore la 

transformation profonde de la communication scientifique. Ainsi le projet ISP (Interactive 

Science Publishing) veut amŽliorer lÕacc•s aux donnŽes de recherche (data sets) par des outils 

interactifs de publication et de lecture. CÕest particuli•rement important pour des travaux qui 

doivent •tre ŽvaluŽs en tenant compte des donnŽes traitŽes par imagerie comme cÕest le cas en 

optique et en chimie (Ackerman, Siegel, & Wood, 2010). De nouvelles solutions sont ŽtudiŽes 

pour soutenir le processus de recherche, le dŽcrire, le documenter et finalement le diffuser. Cela 

signifie quÕil faudra sÕouvrir ˆ de nouvelles collaborations interprofessionnelles impliquant les 

auteurs, les designers et les techniciens. CÕest la dŽmarche entreprise par lÕŽquipe du journal 

Vectors Ç Journal of Culture and Technology in a Dynamic Vernacular È24, il sÕagit dÕune 

expŽrience originale en SHS dÕun journal scientifique avec Žvaluation par les pairs qui veut 
                                                
19 http://www.doabooks.org/, consultŽ le 23 juillet 2012 
20 http://www.openaccessweek.org, consultŽ le 22 juillet 2012 
21 Il sÕagit dÕune alliance internationale de biblioth•ques universitaires et acadŽmiques qui dŽpend de lÕARL (USA). 
22 Ç le lecteur-payeur correspond au mod•le tr aditionnel de lÕŽdition, lÕabonnement. Le lecteur ne peut avoir acc•s 
quÕaux revues et aux ouvrages pour lesquels il a pris, mais le plus souvent il sÕagit de son institution, un abonnement 
aupr•s dÕun ou plusieurs Žditeurs È extrait du glossaire de lÕINIST - http://openaccess.inist.fr/, consultŽ le 24 juillet 
2012. 

23 Ç on parle dÕauteur-payeur quand cÕest lÕauteur ou son institution dÕappartenance ou le bailleur de fonds qui donne 
une contribution ˆ lÕŽditeur pour rendre lÕarticle librement et gratuitement accessible ˆ tout lecteur. È extrait du 
glossaire de lÕINIST - http://openaccess.inist.fr/, consultŽ le 24 juillet 2012. 
24 http://www.vectorsjournal.org, consultŽ le 23 juillet 2012 
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expŽrimenter de nouvelles pratiques combinant le texte et les nouveaux mŽdias (McPherson, 

2010). Vectors est aussi associŽ ˆ lÕŽditeur MIT Press, pour repousser les limites de la 

publication scientifique avec son livre-vidŽo intitulŽ Ç Learning from YouTube È25 (Parry, 2011). 

Pour sa part, Elsevier participe ˆ des expŽriences avec la NLM ( National Library of Medicine, 

USA) pour crŽer des outils de visualisation et dÕanalyse qui enrichissent la lecture dÕarticles 

mŽdicaux contenant des images, des graphiques ou des tableaux complexes (Siegel, Lindberg, 

Campbell, Harless, & Goodwin, 2010).  

Les rapprochements avec lÕinformatique sont inŽvitables car les futures solutions sont 

Žtroitement liŽes aux avancŽes de ce secteur et ˆ ses transferts vers dÕautres disciplines. Robert 

B. Allen propose par exemple dÕappliquer le mod•le orientŽ-objet utilisŽ en informatique ˆ la 

structure des rapports de recherche scientifique pour enrichir ces rapports actuellement basŽs 

essentiellement sur du texte (Allen, 2011).  

LÕŽlaboration des ontologies qui permettent dÕajouter de la sŽmantique aux syst•mes 

informatisŽs est une des orientations des recherches en cours. ScholOnto par exemple consiste 

ˆ doter un serveur de biblioth•que numŽrique dÕune couche ontologique venant supporter le 

discours et lÕinterprŽtation scientifique. Un rŽseau sŽmantique est ajoutŽ aux documents et aux 

mŽtadonnŽes26 pour permettre aux chercheurs de dŽcrire et de discuter les apports dÕun 

document et ses liens avec la littŽrature (Buckingham Shum, Motta, & Domingue, 2000). CiTO 

(Citation Typing Ontology), dŽcrit par David Shotton, est aussi une ontologie qui dŽcrit les 

relations sŽmantiques entre des documents et leurs rŽfŽrences citŽes, afin de les exposer sur le 

web. Cela permet dÕannoter des listes bibliographiques et de visualiser leur rŽseau de citations 

(Shotton, 2010). 

 

Toutes ces innovations nŽcessitent des infrastructures adŽquates. Si le mouvement du 

libre acc•s a pu se dŽvelopper et se gŽnŽraliser cÕest aussi gr‰ce ˆ la construction dÕune 

infrastructure adaptŽe indispensable pour supporter ces nouveaux modes de communication 

scientifique. Pour nÕen citer quÕune, nous Žvoquerons le syst•me OpenAIRE financŽ par lÕUnion 

europŽenne. Il fait partie des infrastructures de recherche en ligne (aussi appelŽes e-

Infrastructure ou e-Research) souhaitŽes par lÕUE pour diffuser les rŽsultats des recherches 

                                                
25 http://mitpress.mit.edu/catalog/item/default.asp?tid=12596&ttype=2, consultŽ le 23 juillet 2012 
26 Ç les mŽtadonnŽes sont un ensemble de donnŽes structurŽes dŽcrivant des ressources physiques ou numŽriques. 
Elles sont un maillon essentiel pour le partage de lÕinformation et lÕinteropŽrabilitŽ des ressources Žlectroniques. Elles 
sont classiquement divisŽes en mŽtadonnŽes descriptives, administratives ou de structure. È extrait du glossaire de 
lÕINIST - http://openaccess.inist.fr/, consultŽ le 25 juillet 2012 
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quÕelle finance. OpenAIRE offrira un rŽseau de bases documentaires publiques donnant libre 

acc•s en ligne aux connaissances produites par les chercheurs (Commission EuropŽenne, 

2010; Rettberg, 2012). 

Les archives ouvertes dont les RI font partie, sont des composantes essentielles de cette 

infrastructure logistique. Ils supportent le libre acc•s de la voie dorŽe mais Žgalement celui de la 

voie verte dans le respect des relations contractuelles avec les Žditeurs. 

Des Žtudes montrent que les contenus des RI sont variables (Lynch & Lippincott, 2005; 

McDowell, 2007; Renaville et al., 2012). Pour notre enqu•te nous les avons exprimŽs sous 4 

formes : 

¥ Les livres imprimŽs et Žlectroniques 

¥ Les articles de revue ŽvaluŽs par les pairs 

¥ La littŽrature grise 

¥ Les donnŽes de recherche (data set) 

 

En tant quÕinfrastructure supportant la curation27 des donnŽes de recherche (Hitchcock, Brody, 

Hey, & Carr, 2007; Li & Banach, 2011; Sanderson, Phillips, & Van de Sompel, 2011), les RI sont 

devenus un ŽlŽment fŽdŽrateur des relations entre les BU et la recherche effectuŽe au sein de 

lÕinstitution. Leur mise en place est confiŽe aux BU mais implique lÕinstitution toute enti•re. Les 

RI constituent un ŽlŽment important sur lequel les BU peuvent miser pour contribuer ˆ la 

mission recherche de leur Žtablissement. CÕest une chance quÕil convient de ne pas laisser 

passer. Beaucoup lÕont dŽjˆ compris. (Voir aussi la section 3). 

Les auteurs dÕun rapport du CSHE (Center for Studies in Higher Education, USA) soulignent le 

r™le que les BU peuvent jouer dans le processus dÕŽvaluation par les pairs pour la promotion et 

la publication des chercheurs (Harley & Acord, 2011). Des stratŽgies de visibilitŽ peuvent 

constituer un pas dans cette direction. En 2007, pour assurer une meilleure visibilitŽ des 

ressources des BU fran•aises sur le web, lÕAbes (Agence bibliographique de lÕenseignement 

supŽrieur, France) a signŽ un contrat avec Google qui permet lÕindexation des donnŽes du 

Sudoc (Syst•me universitaire de documentation) dans le moteur de recherche mondialement 

utilisŽ : Google Scholar (BŽrard & Gibert, 2008).  

                                                
27 selon la dŽfinition de lÕINIST dŽjˆ citŽe 
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DÕautres chercheurs explorent les nouveaux services que les biblioth•ques peuvent offrir en 

mati•re de pub lication Žlectronique de livres en SHS, pour assurer progressivement la transition 

vers des livres en acc•s ouvert (Adema & Schmidt, 2010).  

 

Mais la recherche nÕattend pas ! Le JISC, convaincu du pouvoir du libre acc•s, soutient 

que combinŽ ˆ un syst•me i ntŽgrŽ de gestion de la recherche, les RI apportent une valeur 

ajoutŽe ˆ la communautŽ scientifique ainsi quÕaux universitŽs (Hubbard, 2010; Hubbard & 

Hodgson, 2010; Hubbard, Hodgson, & Fuchs, 2010, 2011). Ils doivent rencontrer les besoins de 

leurs utilisateurs (Russell & Day, 2010). Et Keith G. Jeffery du STFC (Science & Technology 

Facilities Council, UK) pr™ne lÕinteraction entre CRIS (Current Research Information System) et 

RI malgrŽ les difficultŽs quÕil faut pouvoir surmonter. (Voir aussi la section 3) 

Pour suivre les Žvolutions en cours et sÕadapter, ou proposer de nouveaux services, des 

compŽtences appropriŽes sont requises. Il sÕagit pour les BU et leurs partenaires de pouvoir 

gŽrer les questions ˆ la fois techniques et politiqu es qui Žmergent. Par exemple : assurer la 

coexistence de syst•mes de biblioth•ques numŽriques et des archives ouvertes nŽcessite de 

pouvoir gŽrer dÕinteropŽrabilitŽ des politiques et des syst•mes (Innocenti et al., 2011). Comment 

choisir entre Handle28 et DOI29 (Digital Object Identifier), deux syst•mes dÕidentification unique 

dÕobjet numŽrique30. Le rŽfŽrencement par Google Scholar a ses avantages, mais peut-•tre 

aussi ses inconvŽnients (Friend, 2006) ?  

Le libre acc•s nÕefface pas pour autant les droits dÕauteur. Ce domaine Žvolue avec les usages. 

Dans plusieurs pays des rŽformes sont en cours alors que de nouvelles pratiques ont dŽjˆ vu le 

jour. Les notions de Ç fair use È31, Ç copyleft È32 montrent ˆ quel point les droits dÕauteur se 

heurtent aux droits des usagers. En cette mati•re juridique , lÕARL explique dans un de ses 

rapports combien cela reprŽsente un dŽfi pour les BU. Ç Academic and research librarians will 

benefit from deliberation in order to create a code of best practices in fair use for their 

community. They will also benefit from greater access to legal counsel who are well-versed in 

                                                
28 http://www.handle.net/, consultŽ le 24 juillet 2012 
29 http://www.doi.org/, consultŽ le 24 juillet 2012 
30 Histoire vŽcue lors de notre stage ˆ lÕUQAC (UniversitŽ du QuŽbec ˆ Chicoutimi) en septembre-octobre 2011 
31 Notion de droit amŽricain que lÕon peut traduire par Ç utilisation Žquitable È ou Ç usage acceptable È qui fixe dans 
quelle mesure le droit dÕauteur a ses limites. 
32 CÕest lÕopposŽ du copyright. Le symbole utilisŽ est dÕailleurs le c inversŽ . Il signifie que lÕauteur dÕun travail 
soumis au droit dÕauteur, en autorise lÕutilisation, lÕŽtude, la modification et la copie sous rŽserve que le travail dŽrivŽ 
ou copiŽ hŽrite du m•me droit  (WikipŽdia. (2012) Copyleft En ligne http://fr.wikipedia.org/wiki/Copyleft, consultŽ le 7 
aožt 2012) Les licences Creative Commons se sont inspirŽ de ce principe. 
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copyright, as well as closer scrutiny and negotiation of licensing terms. È (Adler, Butler, 

Aufderheide, & Jaszi, 2010, p.2). 

2. LÕŽvaluation de la recherche  : une nŽces sitŽ Žconomique mondiale  

Nous avons choisi de parler de lÕŽvaluation de la recherche plut™t que de bibliomŽtrie33, 

afin de souligner davantage le rŽsultat visŽ que le moyen utilisŽ. DÕune part la bibliomŽtrie ne 

reprŽsente quÕune partie des crit•res dÕŽvaluation de la recherche (Filliatreau, Gingras, Bretin, 

Bergez, Mallaret & Courtial, 2009),  dÕautre part ce type de mesure est aussi utilisŽ ˆ dÕautres 

fins que celle qui nous occupe en mati•re de recherche scientifique. Il nÕen demeure pas moins 

que la place des indicateurs bibliomŽtriques est tellement prŽpondŽrante quÕelle en vient parfois 

ˆ chevaucher enti•rement lÕŽvaluation. Comme par exemple cette Žtude de la Commission 

europŽenne sur Ç Evaluation of the Impact of Framework Programme supported Social 

Sciences and Humanities Research : A bibliometric approach È (Dr Peter, Rivera Leon, Dr. 

Cadiou, & Doussineau, 2010).  

Une confusion possible se joue entre lÕŽvaluation de la recherche et lÕŽvaluation des chercheurs. 

Ce nÕest pas notre propos dÕentrer dans une Žtude approfondie de lÕŽvaluation de la recherche 

mais nous soulignons cette difficultŽ afin dÕattirer lÕattention sur les diffŽrentes finalitŽs dÕune 

Žvaluation. En fonction de cette finalitŽ la construction des indicateurs sera diffŽrente. En tout 

Žtat de cause il sÕagira souvent dÕindicateurs bibliomŽtriques. Des indicateurs que lÕon retrouve 

largement lors de lÕŽvaluation des biblioth•ques. Des rapprochements sont tout-ˆ -fait 

envisageables. Oakleaf a rŽalisŽ une revue de la littŽrature et un rapport pour lÕACRL sur les 

valeurs des BU dans un contexte institutionnel. Il cite notamment de nombreux travaux qui 

montrent les possibilitŽs de relier les mesures dÕŽvaluation traditionnelles des biblioth•ques 

avec la productivitŽ de la recherche acadŽmique. Cela permet de corrŽler la valeur des BU avec 

les rŽsultats de la recherche (Oakleaf, 2010). 

 

LÕimplication des BU est effective dans les pays o• la culture de lÕŽvaluation de la 

recherche est forte et institutionnalisŽe depuis des annŽes comme en Grande-Bretagne. Dans 

ce pays les Žtudes et les rapports sont nombreux. En 2004, Valerie Bence et Charles 

                                                
33 dŽfinie par Pritchard en 1969 comme Ç lÕapplication des mathŽmatiques et des mŽthodes statistiques aux livres, 
articles et autres moyens de communication È (citŽ par Wikipedia (2012) BibliomŽtrie En ligne http://bit.ly/P1JSKR,  
consultŽ le 5 aožt 2012). 
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Oppenheim signent un article sur Ç The role of academic journal publications in the UK 

Research Assessment Exercise È (Bence & Oppenheim, 2004). Dans les pays francophones la 

prise de conscience est plus rŽcente. En 2009, Mich•le Dassa a Žcrit un article intitulŽ Ç Les 

Documentalistes en premi•re ligne  È (Dassa, 2009). 

QuÕon le veuille ou non la tendance est internationale. Elle fait de lÕŽvaluation, une partie 

constituante dÕun syst•me de suivi des politiques de recherche. La mise en place dÕun tel 

syst•me est un choix politique ayant des implications techniques et organisationnelles. Il 

reprŽsente donc un cožt pour les organisations qui dŽcident de sÕen doter. CÕest pourquoi ils 

sont le plus souvent dŽveloppŽs dans les pays o• la recherche universitaire est largement 

financŽe par les pouvoirs publics, soucieux de transparence de leur gouvernance et dŽsireux 

dÕamŽliorer lÕefficience de leurs dŽpenses. C'est le cas des Pays-Bas, du Danemark, de 

lÕAustralie, de la Grande-Bretagne et de lÕIrlande. Ces pays ont mis en place un programme 

national dÕŽvaluation de la recherche scientifique. Pour cette raison, ils ont fait lÕobjet dÕune 

Žtude comparative dirigŽe par John MacColl pour lÕOCLC (MacColl, 2010). Il a prŽcisŽment 

ŽtudiŽ le r™le des BU dans lÕŽvaluation de la recherche des universitŽs. LÕimplication des BU est 

variable selon les rŽalitŽs nationales. Les BU les mieux placŽes pour jouer un r™le central dans 

cet exercice, sont celles qui bŽnŽficient dÕune expertise reconnue en mati•re de RI, de 

mŽtadonnŽes et de bibliomŽtrie ; comme en Irlande et au Danemark. En Grande-Bretagne, 

Australie et Pays-Bas la situation est moins bonne mais progresse vers une plus grande 

implication des BU.  

En 2009, une Žtude a examinŽ la situation spŽcifique au Danemark. LÕŽtude danoise porte sur 

lÕŽvolution de la recherche et son impact sur les biblioth•ques . A la lumi•re des changements en 

cours, elle donne des ŽlŽments de rŽflexion qui devraient permettre aux BU de tracer leur 

chemin sur la route de lÕŽvolution. Pour rŽussir leur parcours, elles doivent prendre en 

considŽration diffŽrents aspects (DenmarkÕs Electronic Research Library [DEFF], 2009) : 

¥ les compŽtences des bibliothŽcaires 

¥ les collaborations 

¥ les usagers et leurs besoins 

¥ les fonctions des bibliothŽcaires 

¥ les syst•mes et formes de financement  

¥ la gestion des connaissances 



 

14 

¥ les mŽdias et les technologies impliquŽes  

 

En Serbie lÕŽvaluation de la recherche est Žgalement prescripte par la loi (Dragan, Dusan, & 

Milos, 2010). La France et la Suisse (Spring, De Kaenel, & Iriarte, 2010) suivent le mouvement. 

En France elle est menŽe par lÕAERES (Agence de lÕEvaluation de la Recherche et 

lÕEnseignement SupŽrieur) (Holzschuch, 2010). Alors que la BnF (Biblioth•que nationale 

fran•aise)  met aussi en oeuvre des procŽdures dÕŽvaluation de la recherche de mani•re tr•s 

pragmatique (Filliatreau et al., 2009; Jacquot, 2010). En Chine, la pression est forte (Zhang, 

Zhao, Li, Wang, & Tan, 2009). En Belgique francophone (Anegon, 2011), au QuŽbec et au 

niveau de lÕUnion europŽenne la tendance sÕamorce par une obligation de dŽp™t des 

publications de recherche dans une archive ouverte ou dans un rŽpertoire institutionnel.  

DÕapr•s les travaux de trois chercheurs de lÕUniversitŽ catholique de Louvain (BE), la 

gouvernance des institutions est un facteur qui explique les diffŽrences de productivitŽ entre les 

pays europŽens et les USA (Bauwens, Mion, & Thisse, 2007). Nous pouvons d•s lors ai sŽment 

comprendre que par souci de bonne gestion de lÕenseignement supŽrieur et de recherche, les 

syst•mes dÕŽvaluation soient incontournables. Nous nÕignorons pas cependant les craintes quÕils 

suscitent aupr•s de la communautŽ scientifique. Nombreux sont les dŽtracteurs dÕun syst•me 

qui exacerbe la concurrence entre universitŽs, ou qui mettent une pression excessive sur les 

chercheurs pour les pousser ˆ publier ou ˆ dispara”tre (MoliniŽ & Bodenhausen, 2010). CÕest la 

fameuse expression anglaise Ç publish or perish È. Elle a dÕailleurs donnŽ son nom ˆ un outil 

dÕanalyse des citations sur base de Google Scholar : le PoP34. En Angleterre, le RAE a pour 

consŽquence une concentration des financements distribuŽs aupr•s des 15 meilleures 

universitŽs. En outre, les dŽrives constituent une menace pour lÕobjectivitŽ et lÕintŽgritŽ de la 

science (Fanelli, 2010). 

En mati•re de performance des chercheurs et pour contrer les effets indŽsirables, des 

chercheurs belges proposent une mŽthode de calcul multicrit•re. Elle consiste ˆ calculer un 

RES-score (=Research Evaluation Score) et de voir dans quelle mesure certaines circonstances 

influencent ce score. En lÕoccurrence il sÕagit de la personnalitŽ, des motivations et des 

conditions de travail. Selon les auteurs, la piste est intŽressante au niveau dÕune institution car 

elle montre quÕon peut envisager un processus dÕŽvaluation, qui permette dÕamŽliorer la 

recherche sans pour autant •tre focalisŽ sur les classements ( rankings en anglais) (De Witte & 

Rogge, 2010).  

                                                
34 http://www.harzing.com/pop.htm, consultŽ le 25 juillet 2012 
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Pourtant, il semble presque impossible de ne pas sÕen prŽoccuper. Comment ignorer les 

classements internationaux d•s lors quÕune universitŽ cherche ˆ attirer des Žtudiants et les 

chercheurs du monde entier ? Nous laisserons de c™tŽ cette question tr•s polŽmique. Sachons 

seulement que les classements internationaux les plus connus se nomment Times Higher 

Education (THE)35, Academic Ranking of World Universities (ARWU)36 plus communŽment 

appelŽ le Ç classement de Shanga• È, QS World University Rankings37, ou U-Multirank38.  

Certains comme THE et U-Multirank sollicitent les universitŽs lors de leur collecte de donnŽes. Il 

appartient alors aux institutions dÕ•tre en mesure dÕy rŽpondre alors que par ailleurs, les 

organismes qui Žlaborent ces classements utilisent dÕautres sources dÕinformation comme 

Scopus39 ou ISI Web of Science40.  

Comme ŽvoquŽ prŽcŽdemment, lÕimportance accordŽe au THE et au classement de Shanga• a 

suscitŽ des rŽactions. Celle de lÕUnion europŽenne a pris la forme de U-Multirank. De leur c™tŽ 

certaines universitŽs et organismes de recherche nÕont pas attendu cet engouement pour 

prendre en charge la ma”trise de leur Žvaluation. LÕUniversitŽ d'Etat de New York Oswego 

(USA) a crŽŽ ses propres rŽfŽrentiels dÕindicateurs41 ainsi que lÕUniversitŽ Karolinska42 (Su•de). 

En France, nous citerons les exemples de lÕINRIA (Institut de recherche en informatique et en 

automatique) et de lÕIFP (Institut de formation politique) (Filliatreau et al., 2009). DÕautres encore 

rŽagissent ˆ lÕhŽgŽmonie des fournisseurs de donnŽes. Nous les avons dŽjˆ citŽs, il sÕagit de 

Scopus de Elsevier et ISI Web of Science de Thomson Reuters. Deux sociŽtŽs privŽes qui tirent 

de gros bŽnŽfices des donnŽes issues des universitŽs. AttirŽs par la manne, Google et Microsoft 

se sont lancŽ dans la bataille pour conquŽrir de nouveaux marchŽs. Microsoft propose Microsoft 

Academic Search (MAS)43 et Google offre Google Scholar. Bien que ces deux services ne 

puissent pas encore rŽellement rivaliser avec les deux tŽnors du marchŽ, ils marquent 

cependant des points surtout en ce qui concerne Google Scholar (Bar-Ilan, 2008; Chen, 2010). 

Dans son article sur les outils et mŽthodes en bibliomŽtrie, Manuel Durand-Barthez, 

conservateur ˆ la BnF parle Žgalement de Citebase, Citeseer, Sigaps, Scimago et Eigenfactor 

(Durand-Barthez, Dassa, Kosmopoulos, Gontharet, Dreyfus & Chazelas, 2009).  

                                                
35 http://www.timeshighereducation.co.uk, consultŽ le 25 juillet 2012 
36 http://www.arwu.org, consultŽ le 25 juillet 2012 
37 http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/, consultŽ le 25 juillet 2012 
38 http://www.u-multirank.eu/, consultŽ le 25 juillet 2012 
39 http://www.scopus.com/home.url, consultŽ le 25 juillet 2012 
40 http://wokinfo.com/, consultŽ le 25 juillet 2012 
41 http://oswego.edu/administration/institutional_research/irref.html, consultŽ le 26 juillet 2012 
42 http://ki.se/ki/jsp/polopoly.jsp?a=17742&d=1610&l=en, consultŽ le 3 mars 2011 
43 http://academic.research.microsoft.com/, consultŽ le 25 juillet 2012 
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En SHS une critique souvent adressŽe aux crit•res dÕŽvaluation de la recherche, est de ne pas 

suffisamment tenir compte des livres qui dans ce secteur sont aussi, si pas plus, importants que 

les articles parus dans des revues. Ces livres se retrouvent bien plus en biblioth•que que dans 

les bases de donnŽes, qui traditionnellement servent ˆ lÕŽlaboration des indicateurs 

bibliomŽtriques. CÕest pourquoi, dans ce secteur plus quÕailleurs, les biblioth•ques sont ˆ m•me 

de proposer des indicateurs complŽmentaires. 

Howard D. White de lÕUniversitŽ Drexel (USA) propose une nouvelle mesure appelŽe Libcitation 

count . Il sÕagit de compter le nombre de fois quÕun livre est prŽsent dans les catalogues en ligne 

nationaux et internationaux des biblioth•ques. Il permet de conna”tre le rang dÕun livre dans la 

catŽgorie de la classification de la Library of Congress (LC) ˆ laquelle il appartient, ainsi que de 

conna”tre son score normalisŽ de ÒLibcitationsÓ par rapport aux autres disciplines (White et al., 

2009). 

Daniel Torres-Salinas propose une autre mŽthode dÕanalyse des catalogues en ligne de 

biblioth•que rŽfŽren•ant des titres de livres. Il lÕappelle LCA (Library Catalog Analysis). Son 

Žtude exploratoire a concernŽ le domaine des sciences Žconomiques dans 42 BU de 7 pays. Il 

conclut que sa mŽthode peut •tre utile pour lÕŽvaluation de la production de livres et de la 

performance de la recherche au niveau individuel du chercheur, dÕun dŽpartement, dÕun pays ou 

dÕun Žditeur (Torres-Salinas & Moed, 2009). 

En France, le CNRS met en oeuvre le syst•me RIBAC 44 depuis 2009. Il sÕagit dÕun Ç Recueil 

dÕInformations pour un oBservatoire des ActivitŽs des Chercheurs en SHS È. 

En sciences de lÕŽducation citons le projet EERQI45 (European Educational Research Quality 

Indicators) dont le but est de crŽer de nouveaux indicateurs de qualitŽ pour les recherches 

europŽennes en Žducation et de voir dans quelle mesure la mŽthode pourrait •tre transposŽe ˆ 

dÕautres domaines des sciences humaines. 

MotivŽes par des raisons Žconomiques ou dÕobjectivitŽ, deux contributions comparent le 

processus dÕŽvaluation par les pairs ˆ une analyse bibliomŽtrique. La premi•re, une Žtude de 

Linda Butler and Ian Mcallister de lÕUniversitŽ nationale Australienne, met en Žvidence quÕune 

Žvaluation basŽe sur des indicateurs bibliomŽtriques est moins cožteuse quÕune Žvaluation par 

les pairs tout en obtenant des rŽsultats proches. Cette Žtude dŽmontre Žgalement lÕimportance 

de devoir crŽer des indicateurs appropriŽs selon les disciplines (Butler & Mcallister, 2011).  

                                                
44http://urfist.enc.sorbonne.fr/veille-et-recherche/ateliers/evaluation-caracterisation-bibliometrie/seance-du-8-
novembre-2011, consultŽ le 25 juillet 2012 
45 http://www.eerqi.eu/fr, consultŽ le 25 juillet 2012 
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La deuxi•me contribution est un rapport ˆ la Ministre de l'Enseignement SupŽrieur et de la 

Recherche qui Žmane de lÕAcadŽmie des Sciences en France. Ce rapport tente de dŽfinir des 

pistes pour amŽliorer lÕŽvaluation des chercheurs par les pairs en apportant ˆ ces derniers une 

aide sous la forme dÕindices bibliomŽtriques (AcadŽmie des Sciences, 2011). Ces deux 

contributions nous Žclairent sur les limites tant de lÕŽvaluation par les pairs que des mesures 

bibliomŽtriques.  

 

Sans vouloir abandonner le principe de lÕŽvaluation par les pairs, il est clair que son 

fonctionnement traditionnel est remis en question. En juillet 2011, la Commission Science et 

Technologie ˆ remis un rapport ˆ la Chambre des Communes du gouvernemen t britannique 

apr•s sÕ•tre penchŽ sur la question46. Dans son rapport la Commission Žmet des 

recommandations pour amŽliorer le processus dÕŽvaluation par les pairs. Ces recommandations 

sont soutenues par le JISC47 qui invite les universitŽs ˆ chercher des al ternatives au 

fonctionnement actuel. Le libre acc•s et le web 2.0 48 ouvrent de nouveaux horizons en cette 

mati•re. Une Žquipe de chercheurs a proposŽ un nouveau mod•le appelŽ le NSAP pour Natural 

Selection Academic Papers dont le processus sÕappuierait sur les RI et impliquerait les auteurs, 

les Žditeurs de journaux, les organismes de recherche, les bibliothŽcaires et les 

Ç bibliomŽtriciens È (Perakakis, Taylor, Mazza, & Trachana, 2010). Tout en critiquant la vision 

manichŽenne des chercheurs, L. Egghe de lÕUniversitŽ dÕHasselt (BE) reconnait que  

lÕamŽlioration du processus de sŽlection des articles est nŽcessaire (Egghe, 2011). Nul doute 

que lÕensemble de la communautŽ scientifique sera attentive aux nouvelles normes culturelles 

qui pourraient na”tre de lÕŽvaluation en ligne par les pairs, comme discutŽ dans un article de 

Nature (Mandavilli, 2011).  

Au rayon des alternatives en mati•re dÕŽvaluation, nous rel•verons les initiatives concernant la 

constitution de listes de revues. Ces listes sont crŽŽes en vue de pallier les dŽficiences des 

indicateurs calculŽes sur base des donnŽes de Scopus et ISI Web of Science, surtout en SHS. 

Les revues sont regroupŽes par catŽgorie ˆ laquelle une pondŽration est Žventuellement 

donnŽe lors de lÕŽvaluation. Il sÕagit par exemple des listes de lÕARC (Australian Research 

                                                
46 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmsctech/856/85602.htm, consultŽ le 26 juillet 2012 
47 http://www.jisc.ac.uk/news/stories/2011/08/peer.aspx# , consultŽ le 26 juillet 2012 
48 il nÕy a pas de dŽfinition bien Žtablie de ce terme. Nous lÕutiliserons pour dŽsigner lÕŽvolution du web vers une plus 
grande interactivitŽ des usagers. Cela englobe tous les services liŽs aux rŽseaux sociaux et de travail collaboratif 
comme les wikis, les blogs partagŽs, les sites de partage de photos, de documents, de musique, de vidŽos ainsi  que 
les services de microblogging comme Twitter, Facebook et les services de curation comme ScoopIt ou PaperLi. 
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Council), de lÕESF49 (European Science Foundation) et de lÕAERES. Elles ont toutes ŽtŽ crŽŽes 

en 2007 ou 2008 et sont discutŽes dans un article de David Pontille (CNRS-Centre national de 

recherche scientifique, France) et Didier Torny (INRA-Institut scientifique de recherche 

agronomique) (Pontille & Torny, 2010). En Australie et Nouvelle ZŽlande des chercheurs ont 

travaillŽ sur une mŽthode dÕŽvaluation des revues couvrant spŽcifiquement le domaine des 

sciences infirmi•res et d'obstŽtrique (Crookes, Reis, & Jones, 2010).  

Une Žtude comparative, nommŽe JournalBase, de la reprŽsentation des revues de SHS dans 

Web of Science (WoS), Scopus, ERIH50 et AERES a notamment montrŽ lÕimportant biais 

gŽographique et linguistique tant pour WoS que pour Scopus (en 2008). LÕŽtude rŽv•le en effet, 

quÕaucune des sources examinŽes nÕest enti•rement satisfaisante (Pumain, Kosmopoulos, & 

Dassa, 2010). 

Un autre groupe dÕindicateurs alternatifs concerne les statistiques dÕusage. Il sÕagit ici de 

mesurer le nombre de fois quÕune rŽfŽrence web est demandŽe par un utilisateur, soit en 

visualisation, soit en tŽlŽchargement. Dans ce domaine, COUNTER51, IFABC52, LogEc53 

reprŽsentent autant de dŽfinitions et de mŽthodes de comptage diffŽrentes (Boukacem-

Zeghmouri & Kamga, 2008; Schšpfel & Prost, 2010b). Des projets comme PIRUS & PIRUS2 du 

JISC en Angleterre (Fuchs, 2011) et OA Statistiks de DINI54 (Deutsche Initiative fŸr 

Netzwerkinformation, Allemagne), sÕappuient sur ce type de mŽthode pour produire leurs 

statistiques dÕutilisation des archives ouvertes.  

De mani•re plus marginale , nous avons notŽ pour terminer une Žtude de mesure dÕimpact 

scientifique basŽe sur les citations prŽsentes dans des prŽsentations en ligne (Thelwall & 

Kousha, 2008).  

 

 

 

                                                
49 La Fondation europŽenne pour la Science a crŽŽ le European Reference Index for Humanities (ERIH) 
50 European Reference Index for Humanities, de lÕESF 
51 Counting Online Usage of NeTworked Electronic Resources - http://www.projectcounter.org/, consultŽ le 26 juillet 
2012 
52 The International Federation of Audit Bureaux of Circulations - http://www.ifabc.org/, consultŽ le 26 juillet 2012 
53 Service de statistiques dÕutilisation des services de RePEc, une archive ouverte dans le domaine Žconomique - 
http://logec.repec.org/, consultŽ le 26 juillet 2012 
54 http://www.dini.de/projekte/oa-statistik/english/project-results/, consultŽ le 26 juillet 2012 
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3. Les biblioth•ques universitaires ˆ la croisŽe des chemins  

Les BU doivent relever de nombreux dŽfis pour faire face ˆ lÕŽvolution constante de leur 

environnement tant interne quÕexterne. Elles doivent maintenir et amŽliorer leurs services aux 

usagers tout en luttant contre les diminutions budgŽtaires et les augmentations de cožts55. La 

communautŽ professionnelle des BU sÕengage autant quÕelle peut dans ce contexte en pleine 

Žvolution. En amŽliorant leur position au sein de leur institution, les BU gagnent en 

considŽration et en reconnaissance ce qui contribue ˆ amŽliorer leur image. Elles se 

positionnent progressivement comme partenaire stratŽgique et non plus seulement comme 

prestataire de services. Elles ont des atouts ˆ mettre en valeur pour saisir les opport unitŽs qui 

sÕoffrent ˆ elles, et dŽpasser leurs faiblesses et les menaces qui planent sur leur confort 

fragilisŽ. Une Žquipe de chercheurs, pour la plupart basŽs en Angleterre, a ŽtudiŽ lÕimpact des 

difficultŽs Žconomiques sur les BU aux USA et en Grande-Bretagne. Elles sÕadaptent et font 

preuve de rŽsistance en cherchant des solutions et en partageant leurs expŽriences. Les 

regroupements par association, les collaborations professionnelles et les partenariats au sein de 

leur institution sont les clŽs dÕune Žvolution future (Nicholas, Rowlands, Jubb, & Jamali, 2010). 

Comme nous lÕavons dŽjˆ soulignŽ, les anglo-saxons peuvent compter sur les associations 

professionnelles telles que le RIN, lÕALA, lÕARL, lÕOCLC, le JISC pour promouvoir la valeur des 

BU. A cet Žgard, il faudra suivre attentivement les travaux de lÕACRL qui a entamŽ un 

programme de recherche sur ce th•me 56. DÕautres Žtudes se sont dŽjˆ attachŽes ˆ dŽmontrer le 

retour sur investissement des biblioth•ques. Carol T enopir et al. de lÕUniversitŽ du Tennessee 

propose un mod•le pour calculer le ROI 57 dÕune BU en considŽrant le lien entre les collections et 

les bourses de recherche demandŽes et obtenues au sein de lÕinstitution (Tenopir, 2010). Hors 

pays anglo-saxons, les biblioth•ques acadŽmiques aussi sÕorganisent. Conscientes que le 

contexte Žconomique difficile reprŽsente une opportunitŽ de rŽflŽchir et dÕaccepter de nouvelles 

missions, de nouveaux modes de fonctionnement. FrŽdŽric Blin de la Sous-direction des 

biblioth•ques et de lÕinformation scientifique au minist•re de lÕEnseignement supŽrieur et de la 

Recherche dresse une synth•se des principaux programmes et projets menŽs par les 

biblioth•ques acadŽmiques europŽennes58 (Blin, 2008).  Marian Koren de lÕassociation des 

biblioth•ques publiques des Pays -Bas discute des associations professionnelles et de la 

                                                
55 Voir Pellet, C. (2011). Rapport de stage ˆ la Biblioth•que Paul -Emile-Boulet - UniversitŽ du QuŽbec ˆ Chicoutimi 
(UQAC). UniversitŽ catholique de Louvain : Louvain-la-Neuve. 
56 http://www.acrl.ala.org/value/, consultŽ le 5 aožt 2012 
57 En anglais ÒReturn On InvestmentÓ  
58 LÕŽtat de la situation date de 2008. 
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coopŽration europŽenne, mais dŽplore lÕabsence dÕun programme de sensibilisation cohŽrent 

(Koren, 2008). Pour leur part, les BU sont reprŽsentŽes par Liber, la Ligue des biblioth•ques 

europŽennes de recherche qui constitue certainement un moyen prŽcieux de valorisation au 

travers dÕactions collectives (Cavalier, 2008). 

 

Il est certain que si la valeur ajoutŽe des BU ne repose que sur lÕacc•s ˆ des ressources, 

elles sÕexposent ˆ une perte de justification (Muet, 2009). Pour compenser par dÕautres services 

la baisse de frŽquentation induite par les acc•s distants, une bonne gestion du changement 

sÕimpose. Ce th•me faisait dŽjˆ lÕobjet dÕun sŽminaire de 4 jours lors de la sixi•me Ždition de 

lÕInternational Summer School on the Digital Library ˆ Tilburg en 2001 (Prinsen, 2001). Tous les 

aspects bibliothŽconomiques sont touchŽs. Nous entendons par lˆ la gestion des collections, 

lÕoffre de services ˆ diffŽrentes catŽgories dÕusagers, les compŽtences du personnel 

nŽcessaires ˆ la rŽalisation des t‰ches et activitŽs ainsi que les collaborations tant internes 

quÕexternes aux BU. Autant dÕaspects que nous avons voulu cerner au travers de notre enqu•te 

et que nous allons aborder ci-apr•s au travers de la littŽrature rŽcente. 

Au sein des BU on parle beaucoup des nouveaux comportements informationnels des 

usagers59. Pour y rŽpondre elles tendent ˆ offrir aux Žtudiants des espaces ouverts et 

conviviaux, des zones de travail en groupe, une diffusion des collections empruntant les sites 

web de partage comme Flickr, Facebook, Youtube. En revanche, il semble plus difficile de 

rencontrer les nouveaux comportements des chercheurs. Ils font pourtant partie du public cible 

des BU et des Žtudes traitent aussi de leurs nouveaux modes de fonctionnement. Comme en 

tŽmoigne un rapport dÕŽtude sur les comportements des auteurs et utilisateurs vis-ˆ -vis des 

journaux et des archives ouvertes (Fry et al., 2009). Muriel Lefebvre quant ˆ elle sÕest intŽressŽe 

ˆ lÕŽmergence de Ç nouvelles pratiques dÕŽcriture et de lecture de la science È ˆ travers 

lÕexemple dÕune revue scientifique du web 2.0. Il sÕagit de la revue dÕaŽrologie ACP Atmospheric 

Chemistry and Physics (Lefebvre, 2010). Ainsi de nouvelles formes de communication 

scientifique voient le jour, les donnŽes de recherche sÕamplifient et de nouveaux outils de 

dissŽmination et de partage prolif•rent. (V oir aussi la section 1). 

Les collections demeurent une prŽoccupation permanente (voir aussi la section 1). Nous 

connaissons bien lÕaugmentation constante du cožt des ressources allant jusquÕˆ obliger parfois 

les BU ˆ diminuer leurs achats aupr•s des presses universitaires (Budd & Urton, 2003). Elles 

                                                
59 Trois Ç mŽta-Žtudes È dressent un bilan des travaux effectuŽs sur les pratiques informationnelles des nouvelles 
gŽnŽrations et pourront certainement aider les BU ˆ adapter leurs services. http://urfistinfo.hypotheses.org/1551, 
consultŽ le 30 juillet 2012 
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doivent trouver des parades. Les consortiums en sont une qui conf•re aux BU une force de 

nŽgociation. La RLUK60 en a fait usage envers les Žditeurs Elsevier et Wiley afin quÕils diminuent 

le cožt de leurs abonnements en 201161.  

LÕoffre de services des BU sÕest considŽrablement Žlargie avec la rŽvolution numŽrique. Cela 

conduit ˆ de nouveaux mod•les de biblioth•que marquŽs par deux tendances opposŽes  : celle 

des Learning Center dÕune part, et celle des Digital library dÕautre part. Traditionnellement les 

BU ont toujours incarnŽ des lieux physiques importants pour lÕŽtude, lÕapprentissage et la 

rencontre. Leur tradition en cette mati•re est  incontestable. Loin de dispara”tre avec le 

dŽveloppement des NTIC62, on constate au contraire une sorte de renaissance sous la forme de 

Ç troisi•me lieu  È, allant pour certains jusquÕˆ repenser lÕarchitecture des b‰timents comme pour 

les Idea Stores ˆ Londres 63, le Rolex Learning Center64 de lÕEPFL ˆ Lausanne ou la future 

biblioth•que dÕAngoul•me (FR) (Dogliani, 2008). Ç La biblioth•que troisi•me lieu  È, comme 

lÕappelle M. Servet, est un mod•le rŽpandu aux USA et de plus en plus prŽsent en Europe. Le 

concept peut rev•tir des acceptions diffŽrentes mais le dŽnominateur commun se fixe dans un 

espace dŽdiŽ ˆ la vie sociale de la communautŽ en rŽponse aux nouveaux besoins des 

usagers. En complŽment du premier lieu, celui du foyer, et du deuxi•me lieu, celui du travail, le 

troisi•me lieu reprŽsente un espace Ç o• les individus peuvent se rencontrer, se rŽunir et 

Žchanger de fa•on informelle È (Servet, 2010, p. 57; Tacheau, 2009). La dŽmocratie culturelle 

est ainsi favorisŽe par les biblioth•ques troisi• me lieu qui combinent un Ç ancrage physique 

fort È et une Ç vocation sociale assumŽe È (Servet, 2010, p. 60 & 61). Si on compl•te ces 

fondations par une intŽgration ˆ lÕenseignement et ˆ la recherche on obtient le mod•le peut -•tre 

le plus abouti : celui des Learning centers. Nous lirons ˆ ce sujet le rapport de Suzanne 

Jouguelet, Inspectrice gŽnŽrale des biblioth•ques, ˆ Madame la M inistre de lÕEnseignement 

supŽrieur et de la Recherche intitulŽ Ç Les Learning centres : un mod•le  international de 

biblioth•que intŽgrŽe ˆ lÕenseignement et ˆ la recherche È (Jouguelet, 2009). A lÕopposŽ un 

autre mod•le de biblioth•que se rŽpand, celui de la biblioth•que Žlectronique ( digital library en 

anglais).  Ce type de biblioth•que offre des services basŽs uniquement sur le numŽrique et tend 

Žgalement ˆ sÕintŽgrer aux missions des universitŽs tant™t via la participation aux IMS 

(Instructional Management System), tant™t via des services dÕautoŽdition, dÕacc•s ˆ des 

                                                
60 RLUK = Research Libraries UK reprŽsente 30 biblioth•ques de recherche en Grande-Bretagne 
61http://chronicle.com/blogs/wiredcampus/british-research-libraries-say-no-to-big-deal-serials-packages/32371, 
consultŽ le 30 juillet 2012. 
62 NTIC = Nouvelles Technologies de lÕInformation et de la Communication 
63 http://www.ideastores.co.uk, consultŽ le 29 juillet 2012 
64 http://www.rolexlearningcenter.epfl.ch, consultŽ le 29 juillet 2012 
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ressources distantes, de formation ˆ distance et dÕinteropŽrabilitŽ des syst•mes de 

rŽfŽrencement (Prinsen, 2001). Certains ont m•me crŽŽ une biblioth•que virtuelle sur Second 

Life65 (Little, 2011). En ajoutant ˆ leur offre, des services web 2 .0, comme lÕassistance pour 

lÕutilisation des rŽseaux sociaux (Burkhardt, 2010), les BU doivent sÕinquiŽter de la gestion des 

risques liŽs ˆ ces services qui nÕont pas que des avantages. Il est bon de pouvoir en mesurer 

les risques pour les utiliser dans les meilleures conditions possibles. CÕest lÕobjet des travaux 

dÕune Žquipe de chercheurs de lÕUniversitŽ de Bath (UK) (Kelly, Bevan, Akerman, Alcock, & 

Fraser, 2009). Parmi les risques, on doit penser aux aspects juridiques. Le respect de la 

propriŽtŽ intellectuelle ne sÕest jamais autant heurtŽ aux droits des usagers consommateurs 

devenus aussi crŽateurs. Pour gŽrer la situation, deux choix sont possibles, soit dŽvelopper les 

compŽtences du personnel en place, en ces mati•res; soit collaborer avec les juri stes prŽsents 

au sein des universitŽs.  

Cette alternative nous permet dÕintroduire une double nŽcessitŽ : celle des collaborations 

interprofessionnelles au sein des institutions et celle des compŽtences. Chacune a son lot de 

difficultŽs. A lÕheure o• la multidisciplinaritŽ est considŽrŽe comme un moteur dÕinnovation, les 

collaborations ne peuvent •tre que profitable s ˆ tous les partenaires engagŽs. Or, au sein des 

institutions elles peuvent •tre handicapŽes par la mauvaise image des BU (Anderson, 2011) et 

par le manque de reconnaissance. Pour pallier ˆ ce probl•me, des professionnels de BU 

amŽricaines proposent la crŽation de portfolios acadŽmiques adaptŽs aux bibliothŽcaires 

(vanDuinkerken, Coker, & Anderson, 2010). Par ailleurs, lÕadaptation aux mŽtiers exige de la 

part du personnel des BU des efforts de formation. En juillet 2011 la revue DocSI66 a consacrŽ 

un dossier sur les mutations et perspectives des mŽtiers et compŽtences en information-

documentation (Libmann, 2011). Le dŽveloppement des ressources humaines compte bien sžr 

parmi les facteurs dÕune bonne gestion des BU. Ce domaine de recherche les concerne et ne 

peut pas •tre ignorŽ. A ce propos, une Žtude met en lumi•re le lien entre la satisfaction 

professionnelle et la performance via ce que les chercheurs appellent lÕOCB (Organizational 

Citizenship Behavior).  La performance professionnelle est dÕautant meilleure que lÕautonomie 

du personnel est encouragŽe (Peng, Hwang, & Wong, 2010). 

 

Nous ne pouvons quÕesquisser des pistes dÕactions possibles pour rŽpondre aux grands 

dŽfis des BU. Remarquons que ces pistes nous sont donnŽes par une littŽrature caractŽrisŽe 

                                                
65 Une communautŽ virtuelle accessible en ligne - http://secondlife.com/whatis/?lang=fr-FR, consultŽ le 31 juillet 2012 
66 Documentaliste-Sciences de lÕInformation - Revue fran•aise de  lÕADBS (Association des professionnels de 
lÕinformation et de la documentation) 
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par une grande implication des professionnels du secteur. Danny P. Wallace, Professeur en 

sciences de lÕinformation et bibliothŽconomie ˆ lÕUniversitŽ dÕOklahoma (USA) estime m•me que 

les BU du 21•me si•cle devront davantage Žtablir de ponts entre leurs pratiques 

professionnelles et les recherches dans ce domaine afin de pouvoir assumer leur r™le de 

praticien et dÕenseignant (Wallace, 2007). Cette observation est probablement transposable et 

souhaitable dans nÕimporte quel pays dans la mesure o• chaque BU conna” t une situation 

variable selon son contexte institutionnel autant que rŽgional, national et international. Il 

incombe alors aux autoritŽs de chaque structure dÕopŽrer des choix stratŽgiques adaptŽs, en 

toute connaissance de causes. Dans son article sur Ç Les mutations de lÕenseignement 

supŽrieur et perspectives stratŽgiques pour les biblioth•ques universitaires È Florence Muet 

Žvoque quatre nouvelles postures stratŽgiques que nous avons reprises dans notre enqu•te  

(Muet, 2009). Certes tr•s gŽnŽrales et peut-•tre rŽductrices, elles nous permettent nŽanmoins 

de voir dans quelle mesure le personnel per•oit lÕorientation stratŽgique suivie et quelle 

proportion est susceptible de sÕengager vers une plus grande intŽgration dans la mission de 

recherche de leur institution (voir  page 92). 

 

Si, ˆ de nombreux Žgards, les BU peuvent •tre le lieu dÕinvestissement adŽquats 

supplŽmentaires pour soutenir les efforts de recherche encore faut-il quÕelles le souhaitent. Elles 

disposent en tout cas de nombreux atouts ˆ leur actif. Gr‰ce ˆ lÕexistence de structures 

disciplinaires, les BU jouissent dÕune position de proximitŽ qui les place en force pour des 

services adaptŽs ˆ la diversitŽ  des pratiques des chercheurs. La Ç diversitŽ des pratiques 

documentaires numŽriques dans les champs scientifiques È a ŽtŽ le th•me en 2009 dÕune 

journŽe dÕŽtude internationale ˆ lÕEnssib (LÕEcole nationale des sciences de lÕinformation et des 

biblioth•ques, France) (Revelin, 2009). Elles assument leur mission traditionnelle de mŽdiateur 

de lÕinformation et sont dŽjˆ impliquŽes pour certaines dans la construction dÕindicateurs (Dassa, 

2009; Filliatreau et al., 2009). Sylvie Godel et ses coll•gues  relatent le travail effectuŽ au sein de 

la biblioth•que mŽdicale de lÕUniversitŽ de Lausanne pour mesurer les rŽsultats de recherche ˆ 

lÕaide du RI Serval combinŽ ˆ PubMed et WoS (Godel, de Kaenel, & Iriarte, 2010). Les listes de 

revues de lÕAERES ont impliquŽ des documentalistes (Le Coadic, 2010). Miranda Bennett est 

responsable de collection ˆ lÕUniversitŽ de Houston (USA). Elle raconte comment sa BU a 

participŽ ˆ lÕobjectif de son institution : devenir une universitŽ de recherche de premier plan  

(Bennett, 2010). (Voir aussi la section 2). En Australie les BU se sont inspirŽes de lÕexpŽrience 
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anglaise pour sÕengager dans le RQF67. Quatre domaines dÕopportunitŽs sont identifiŽs : la 

gestion des collections, les RI, lÕexpertise du personnel et les projets de recherche. Chacun de 

ces domaines ont des implications financi•res mais constituent autant dÕoccasions pour les BU 

dÕamŽliorer leur position au sein de leur universitŽ. Les RI et la formation du personnel sont des 

pistes ˆ suivre ˆ court terme pouvant ensuite Žvoluer vers une contribution efficace dans le 

processus de qualitŽ de la recherche (Denison, Kethers, & McPhee, 2007; Haddow, 2007). La 

revue DocSI a consacrŽ en 2009 un numŽro tournŽ essentiellement vers lÕenseignement 

supŽrieur et la recherche (Gayon, 2009). Cet important dossier relate des Žtudes et des retours 

dÕexpŽrience de professionnels de lÕinformation et de la documentation qui constitue autant de 

tŽmoignages du lien Žtroit qui se tisse de plus en plus entre eux et les indicateurs de recherche. 

Anne Bergez, dans son retour dÕexpŽrience au LAAS sur la production dÕindicateurs, explique 

que le dŽveloppement des compŽtences via la formation continue est non seulement nŽcessaire 

mais quÕil peut aussi contribuer ˆ la satisfaction et ˆ la performance professionnelle (Filliatreau 

et al., 2009). Dans une contribution Žditoriale pour la revue The Journal of Academic 

Librarianship Nitecki exprime les cinq sources de satisfaction qui peuvent na”tre de la pratique 

des mŽtriques en bibliothŽconomie : donner du sens ˆ ce qui est mesurŽ;  participer au 

processus de qualitŽ; partager avec les organes institutionnels; exprimer lÕimpact dÕun service 

rendu ˆ la communautŽ et finalement assurer son engage ment au sein de lÕorganisation 

(Nitecki, 2010). Ne peut-on pas penser la m•me chose de lÕapplication des indicateurs utilisŽs 

dans le monde de la recherche ? 

Nous avons dŽjˆ discutŽ de lÕintŽr•t de la bibliomŽtrie ˆ la section 2. Nous rel•verons ici son 

apport aux BU lorsquÕil sÕagit de gŽrer les collections. Francine Courtial, responsable de la 

biblioth•que mŽdicale et de recherche de lÕIGR (Institut Gustave Roussy, France) utilise une 

mŽthode bibliomŽtrique pour sŽlectionner les pŽriodiques mŽdicaux et scientifiques utiles aux 

chercheurs de lÕIGR (Filliatreau et al., 2009).  Une autre Žtude de cas est traitŽe par Pierre 

Feyereisen et Anne Spoiden. Ils ont pris en considŽration les citations dans les th•ses de 

ma”trise et de doctorat, en vue dÕŽvaluer les collections de pŽriodiques de la biblioth•que de 

psychologie et des sciences de lÕŽducation ˆ lÕUniversitŽ catholique de Louvain (BE) 

(Feyereisen & Spoiden, 2009). Les statistiques dÕusage, dont nous avons dŽjˆ parlŽ , sont utiles 

aux BU pour amŽliorer leur politique documentaire et revenir ˆ des acquisitions Òau dŽtailÓ, 

contrairement aux achats par lot (Scalabre, 2008)68. Car en effet, les BU poss•dent le budget 

                                                
67 Research Quality Framework (RQF) ˆ partir de 2008  
68 Voir aussi Pellet, C. (2011). Rapport de stage ˆ la Biblioth•que Paul -Emile-Boulet - UniversitŽ du QuŽbec ˆ 
Chicoutimi (UQAC). UniversitŽ catholique de Louvain : Louvain-la-Neuve. 
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dÕacquisition des collections traditionnelles et numŽriques (livres, journaux, revues, bases de 

donnŽes). En outre, elles regroupent des compŽtences en collecte et en gestion de donnŽes 

(Kamada, 2010) et de plus en plus en mati•re de ressources numŽriques. Un groupe de travail 

du comitŽ romand de la CommunautŽ de travail des biblioth•ques suisses de lecture publique 

(CLP) a prŽsentŽ un rapport sur lÕoffre numŽrique des biblioth•ques et des possibilitŽs de mise 

en commun (Monnerat, 2011).  

Le libre acc•s et les infrastructures associŽes fournissent des occasions dÕoffrir de nouveaux 

services aux chercheurs : comme la formation et lÕassistance; la consultation personnalisŽe; un 

site web de ressources spŽcifiques (documents types, FAQ, liste des politiques Žditoriales des 

journaux); lÕabonnement ˆ des services extŽrieurs;  la mise en valeur des publications facultaires 

en opŽrant un lien entre le RI et le site web de la BU. D. Yvonne Jones est bibliothŽcaire 

spŽcialisŽe ˆ lÕUniversitŽ James Madison (USA). Elle relate son expŽrience de mise en valeur 

des publications facultaires via le site web de sa biblioth•que (Jones, 2010). Michael Robinson 

quant ˆ lui, est bibliothŽcaire spŽcialisŽ ˆ lÕInstitut de lÕEducation de Hong Kong. Il explique 

comment la biblioth•que sÕest engagŽe dans un redŽveloppement de son RI pour contribuer ˆ la 

politique de recherche de son institut, amŽliorant ainsi sa position en tant quÕinstitut de 

recherche (Robinson, 2009). 

En mati•re de gestion de donnŽes on parle de plus en plus de lÕ Ç open data È qui concerne soit 

les mŽtadonnŽes, soit les donnŽes factuelles. Toutes ces donnŽes tendent ˆ suivre le m•me 

chemin dÕacc•s libre. Avec elles, les Ç linked data È ouvrent aussi des pistes de dŽveloppement 

soutenues notamment par le JISC (McGregor, 2010) sans compter les perspectives du web 

sŽmantique et des ontologies qui peuvent lui •tre associŽes. (Voir aussi la section 1). 

Au sein de lÕARL, Patricia Hswe et Ann Holt ont crŽŽ un guide ˆ lÕattention des bibliothŽcaires et 

responsables de biblioth•que , pour aider les chercheurs ˆ sÕinscrire dans les nouvelles 

directives du NSF (National Science Foundation, USA) concernant la gestion et le partage des 

donnŽes de recherche (Hswe & Holt, 2012).  

En mati•re de publications scientifiques, les BU peuvent encore •tre impliquŽes dans lÕŽdition 

Žlectronique comme cÕest le cas ˆ lÕUniversitŽ de Tilburg (NL) qui Ždite Electronic Journal of 

Comparative Law69 ou ˆ lÕinstar des expŽriences des universitŽs australiennes discutŽes dans 

Ç Just Advanced Librarianship : The Role of Academic Libraries as Publishers È (Harboe-Ree, 

2007). Brower et Hollister prŽsentent Žgalement lÕexpŽrience de Communications in Information 

                                                
69 http://www.ejcl.org, consultŽ le 29 juillet 2012 
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Literacy (CIL), une revue en libre acc•s crŽŽe ˆ lÕaide dÕun logiciel de publication open source70 

appelŽ OJS pour Open Journal Systems71 (Brower & Hollister, 2010). 

De nouveaux sujets peuvent •tre abordŽs  : les droits dÕauteur, les mod•les de publication, les 

codes de dŽontologie, les chartes dÕŽthique et le respect des conditions de financement. La 

collaboration avec les services administratifs de recherche peut •tre utile pour mieux cerner les 

besoins des chercheurs financŽs par les grands fonds nationaux et internationaux.  

 

Les perspectives ne sÕarr•tent pas lˆ. Nous observons une tendance internationale qui 

m•ne les BU vers une plus grande intŽgration dans  des infrastructures globales de gestion des 

donnŽes de recherche. Pour Keith Webster, les BU doivent se transformer en Ç key component 

of the eResearch infrastructure È (Webster, 2007). Beaucoup le sont dŽjˆ. 

En Angleterre, Sally Rumsey dŽcrit les besoins dÕinformation des dirigeants et du personnel 

administratif des institutions de recherche. A partir de lˆ il explique le projet BRII ( Building the 

Research Information Infrastructure) qui consiste ˆ apporter une solution complŽmentaire aux 

donnŽes utilisŽes par les RI. Ce projet de lÕUniversitŽ dÕOxford ne concerne pas la mani•re de 

gŽrer un projet de recherche. Il rencontre par contre les besoins des institutions en mati•re 

dÕinformation sur les activitŽs de recherche. Il rŽpond aux questions : quel chercheur travaille sur 

quoi, avec quel financement et quel rŽsultat  (Rumsey, 2010).  

Un exemple en production est donnŽ par VIVO de lÕUniversitŽ Cornell (USA)72. Mais nous 

pouvons Žgalement en citer dÕautres. Frida, est dŽveloppŽ au sein de lÕUniversitŽ dÕOslo pour 

supporter le syst•me national de recherche de Norv•ge. Au niveau de lÕUnion europŽenne, 

ISTWorld73 est un service financŽ au cours du 6•me  programme cadre par la Commission 

europŽenne pour aider les nouveaux Etats membres et les pays associŽs ˆ participer aux 

activitŽs europŽennes de recherche et de dŽveloppement. Cela explique, sans doute, que des 

pays comme la Hongrie ou la SlovŽnie travaillent sur leur syst•me national respectif. Il sÕagit de 

HunCRIS pour la Hongrie et SICRIS74 pour la SlovŽnie. De tels services sont appelŽs CRIS pour 

Current Research Information System. Ils sont supportŽs par un mod•le de description de 

donnŽes que lÕon nomme CERIF pour Common European Research Information Format. Ce 

                                                
70 CaractŽrise un logiciel dont le code informatique est libre, rŽutilisable et modifiable gratuitement 
71 http://pkp.sfu.ca/?q=ojs, consultŽ le 30 juillet 2012 
72 http://vivo.cornell.edu, consultŽ le 30 juillet 2012 
73 http://ist-world.dfki.de/, consultŽ le 30 juillet 2012 
74 http://sicris.izum.si/default.aspx?lang=eng, consultŽ le 30 juillet 2012 
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mod•le est dŽveloppŽ sous lÕŽgide dÕeuroCRIS75, une organisation sans but lucratif dŽdiŽe aux 

syst•mes dÕinformation de recherche et ˆ leur interopŽrabilitŽ. La derni•re version du mod•le 

CERIF (1.4) inclut lÕŽvaluation des rŽsultats de la recherche.  

En Angleterre de nouveau, UKOLN est un centre de recherche sur la gestion de lÕinformation 

numŽrique financŽ par le JISC au sein de lÕUniversitŽ de Bath (UK). Tout un programme de 

recherches concerne en particulier la gestion des informations liŽes ˆ la recherche. Ce qui est 

nommŽ en anglais RIM pour Research Information Management. Le programme76 inclut 

notamment des travaux sur le mod•le de donnŽes CERIF, son application dans les CRIS et la 

dŽfinition dÕune nouvelle fonction de Ç embedded research information manager È que lÕon 

pourrait traduire littŽralement par Ç gestionnaire intŽgrŽ dÕinformation de recherche È. DÕautres 

utilisent lÕappellation Ç Embedded Research Librarian È ˆ  lÕinstar de la fonction de 

Ç bibliothŽcaire dŽcentralisŽ È que nous connaissions dŽjˆ (Carlson & Kneale, 2011)77.  

Sans aller jusquÕˆ crŽer une nouvelle fonction, les bibliothŽcaires peuvent •tre intŽgrŽs dans la 

recherche pour constituer des groupes de travail au c™tŽ du personnel de lÕadministration de la 

recherche. Comme par exemple ˆ lÕUniversitŽ de lÕEtat de Wayne (USA). Annette M. Healy est 

bibliothŽcaire spŽcialisŽe. Elle donne des exemples concrets dÕaction que les BU peuvent 

prendre en charge pour amŽliorer leur position au sein de lÕinstitution et contribuer ˆ sa mission 

de recherche (Healy, 2010) : 

¥ participer ˆ des sŽminaires s ur les financements de la recherche, 

¥ apporter un support informationnel pour aider ˆ lÕŽvaluation de protocole de recherche, 

¥ apporter un support au bureau de transfert de technologie en mati•re de recherche 

documentaire et fourniture dÕinformation, 

¥ Žtablir des contacts avec les post-doctorants, avec les Hautes Ecoles, 

¥ organiser des ateliers sur la communication scientifique. 

 

Pour terminer notre ŽchappŽe prospective nous signalerons la DŽclaration de Rome 

Žmanant dÕeuroCRIS en mai 201178. Courte et tr•s dire cte, elle rŽsume bien les intentions des 

                                                
75 http://www.eurocris.org/Index.php?page=CERIFreleases&t=1, consultŽ le 30 juillet 2012 
76 http://www.ukoln.ac.uk/rim/, consultŽ le 30 juillet 2012 
77 Voir Pellet, C. (2011). Rapport de stage ˆ la Biblioth•que Paul -Emile-Boulet - UniversitŽ du QuŽbec ˆ Chicoutimi 
(UQAC). UniversitŽ catholique de Louvain : Louvain-la-Neuve. 
78 Disponible sur le site http://www.eurocris.org, consultŽ le 30 juillet 2012 
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promoteurs de coordonner le dŽveloppement des CRIS et des OAR79 au bŽnŽfice de toute la 

communautŽ scientifique. Elle devance ainsi la Recommandation de la Commission du 

17.7.2012 relative ˆ l'acc•s aux informations scientifiques et ˆ leur conservation  (Commission 

europŽenne, 2012). DŽsormais les Etats membres de lÕUE disposent dÕune base juridique forte 

sur laquelle ils pourront appuyer leurs actions nationales. La recommandation porte sur six 

points dont les cinq premiers ont amplement ŽtŽ abordŽs dans ces pages : 

¥ libre acc•s aux publications scientifiques , 

¥ libre acc•s aux donnŽes de la recherche , 

¥ conservation et rŽutilisation des informations scientifiques, 

¥ infrastructures Žlectroniques, 

¥ dialogue multilatŽral aux niveaux national, europŽen et international, 

¥ coordination structurŽe des ƒtats membres ˆ l 'Žchelle de l'UE et suivi de la 

recommandation. 

 

Le texte se termine en recommandant aux Etats membres : 

 

Ç d'informer la Commission dix-huit mois apr•s la publication de la prŽsente recommandation au 

Journal officiel de l'Union europŽenne, puis tous les deux ans, des mesures prises pour donner 

suite aux diffŽrents ŽlŽments de la prŽsente recommandation, conformŽment aux modalitŽs qui 

seront dŽfinies et adoptŽes. Sur la base des informations communiquŽes, la Commission 

examinera les progr•s accomplis dans l'UE afin de dŽterminer si de nouvelles mesures 

s'imposent pour atteindre les objectifs ŽnoncŽs dans la prŽsente recommandation. È  

                                                
79 Open Access Repository 
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CHAPITRE 2 : MƒTHODOLOGIE  

Notre expŽrience de terrain comme bibliothŽcaire-documentaliste et comme employŽe 

dans une administration de la recherche a certainement influencŽ notre approche. LÕŽlaboration 

du questionnaire qui a servi de support ˆ la collecte des donnŽes pour notre enqu•te a ŽtŽ  

nourrie de cette expŽrience ainsi que de nos lectures rŽcentes.  

Pour notre Žtude nous avons suivi une mŽthode dÕobservation non expŽrimentale qui a consistŽ 

ˆ collecter les dŽclarations du personnel des BU sur base volontaire ˆ lÕaide dÕun questionnaire 

en ligne. Tout le processus dÕenqu•te a ŽtŽ supportŽ par le logiciel LimeSurvey installŽ sur un 

serveur de lÕUniversitŽ catholique de Louvain (Belgique).   

LÕanalyse statistique des rŽsultats a ensuite ŽtŽ rŽalisŽe avec le logiciel SPSS80. Les statistiques 

produites par LimeSurvey sont disponibles sur le cd dÕaccompagnement. Nous avons calculŽ la 

marge dÕerreur et nous avons fixŽ notre seuil de confiance ˆ 95 %.  

Pour la partie statistique, nous nous sommes rŽfŽrŽ ˆ (Kinnear, Gray, & Huet, 2004; Stafford & 

Bodson, 2006; Howell, 2008) et au site web SPSS de lÕUniversitŽ de Sherbrooke81. 

1. Les objectifs et hypoth•ses  

Pour atteindre lÕobjectif final, nous avons dŽcoupŽ notre approche en objectifs gŽnŽraux et 

spŽcifiques. Pour chaque objectif nous avons formulŽ des hypoth•ses que nous avons alors 

soumis ˆ lÕanalyse statistique des rŽponses obtenues. Les objectifs gŽnŽraux sont numŽrotŽs 

de OB1 ˆ OB10 dans le tableau de la page suivante. Les objectifs spŽcifiques sont numŽrotŽs 

OB11 ˆ OB16.  

 

  

                                                
80 Voir en page 42 pour la prŽparation des donnŽes, en page 46 pour le plan dÕanalyse et en page 50 pour lÕanalyse 
elle-m•me.  
81 http://pages.usherbrooke.ca/spss/, consultŽ le 3 aožt 2012 
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Code 
objectif  

IntitulŽ  Hypoth•ses  

@AB% Conna”tre le profil des institutions ¥ Le taux de participation de la population est meilleur dans les grands pays 
(France/QuŽbec) 

@AC% Conna”tre le profil des rŽpondants ¥ L'‰ge de la population diff•re selon le pays!
¥ Le sexe de la population diff•re selon le pays !
¥ La participation par universitŽ diff• re selon le pays!
¥ Les fonctions occupŽes au sein des BU diff•rent selon le pays !
¥ Les disciplines sont diversement reprŽsentŽes 

@AD% Conna”tre la prŽparation des BU aux 
mutations concernant les publics 

¥ Les publics sont frŽquents!
¥ Les publics sont diversifiŽs!
¥ Le personnel ACA/SCI et PATG bŽnŽficie frŽquemment des services des BU!

@AE% Conna”tre la prŽparation des BU aux 
mutations concernant les ressources 
(collections) 

¥ Les ressources sont jugŽes importantes!
¥ Les ressources liŽes aux RI sont jugŽes importantes !
¥ Les ressources liŽes aux nouveaux supports sont jugŽes importantes!
¥ Les ressources liŽes ˆ lÕEVREC sont jugŽes importantes!
¥ Les ressources liŽes aux PUSCI sont jugŽes importantes!

@AF% Conna”tre la prŽparation des BU aux 
mutations concernant les collaborations 

¥ Les collaborations sont frŽquentes!
¥ Les collaborations interprofessionnelles sont frŽquentes!

@AG% Conna”tre la prŽparation des BU aux 
mutations concernant les pratiques 
professionnelles (activitŽs) 

¥ Les activitŽs nouvelles prises en charge sont frŽquentes!
¥ Les activitŽs concernant EVREC sont frŽquentes!
¥ Les activitŽs concernant les PUSCI sont frŽquentes!

@AH% Conna”tre la prŽparation des BU aux 
mutations concernant les services 

¥ Les services sont considŽrŽs comme importants!
¥ Les services concernant EVREC sont considŽrŽs comme importants!
¥ Les services concernant PUSCI sont considŽrŽs comme importants!

@AI% Conna”tre la prŽparation des BU aux 
mutations concernant les compŽtences 
professionnelles 

¥ Une majoritŽ du personnel a suivi une formation continue au cours des 5 derni•res 
annŽes 

¥ Le suivi d'une formation diff•re selon le pays  
¥ Le suivi d'une formation est liŽ ˆ la fonction occupŽe 
¥ Le suivi d'une formation est liŽ au sexe 
¥ Le suivi d'une formation est liŽ ˆ l'‰ge 
¥ Le personnel a eu une formation rŽcemment sur les th•mes proposŽs  
¥ Le personnel a eu une formation en mati•re d'EVREC  
¥ Le personnel a eu une formation en mati•re de PUSCI  
¥ Le personnel souhaite suivre une formation en mati•re d'EVREC  
¥ Le personnel souhaite suivre une formation en mati•re de PUSCI  

@AJ% Conna”tre la posture stratŽgique des BU ¥ La diversification et l'intŽgration sont des orientations bien reprŽsentŽes 

@ABK% Conna”tre la posture politique des BU ¥ EVREC est une prioritŽ dans la politique des BU 
¥ PUSCI est une prioritŽ dans la politique des BU 
¥ L'Žlargissement du r™le des BU est une prioritŽ 
¥ L'avis du personnel concernant le financement de la communication de la 

recherche rejoint celui de chercheurs anglophones 
¥ Les BU doivent •tre l es payeurs de la communication de la recherche 
¥ Le personnel est d'accord avec nos propositions 
¥ Les indicateurs bibliomŽtriques pour EVREC inspirent confiance 
¥ Le personnel adh•re aux propos sur les PUSCI  

@ABB% Conna”tre lÕouverture des BU ˆ lÕŽvaluation de 
la recherche 

¥ Le personnel est favorable ˆ lÕEVREC 

@ABC% Conna”tre lÕimplication des BU dans 
lÕŽvaluation de la recherche  

¥ Le personnel est impliquŽ dans lÕEVREC 

@ABD% Conna”tre la prŽparation des BU ˆ lÕŽvaluation 
de la recherche 

¥ Le personnel est prŽparŽ ˆ  lÕEVREC 

@ABE% Conna”tre lÕouverture des BU au traitement 
des publications scientifiques 

¥ Le personnel est favorable au traitement des PUSCI 

@ABF% Conna”tre lÕimplication des BU dans le 
traitement des publications scientifiques 

¥ Le personnel est impliquŽ dans le traitement des PUSCI 

@ABG% Conna”tre la prŽparation des BU au traitement 
des publications scientifiques 

¥ Le personnel est prŽparŽ traitement des PUSCI 



 

2. Panel des destinataires  

La population de rŽfŽrence est dŽfinie par lÕensemble des membres du personnel des 

biblioth•ques universitaires francophones de Belgique, France, Suisse et Canada, quelle que 

soit leur fonction, discipline ou niveau de responsabilitŽ. Pour couvrir cette population, nous 

avons dŽterminŽ un panel de personnes ˆ interroger pour chaq ue pays, selon une technique 

dŽtaillŽe ci-apr•s.  Le panel cible obtenu est composŽ de 1776 personnes qui ont re•u  le 

questionnaire sur invitation. Ce nombre couvre totalement les populations francophones de 

Belgique, Suisse et Canada ; et un dixi•me enviro ns de la population totale de la France. 

2.1. Belgique  

Pour la CommunautŽ fran•aise de Belgique, nous avons relevŽ les adresses courriel prŽsentes 

sur les sites respectifs des universitŽs des trois acadŽmies (AL, AWB, AWE) plus lÕEcole Royale 

Militaire. Cela nous a donnŽ un total de 245 destinataires pour la Belgique que nous pouvons 

considŽrer comme la population totale. Les universitŽs concernŽes sont : 

¥ UniversitŽ catholique de Louvain (AL) 

¥ FacultŽs universitaires Notre Dame de la Paix (Namur) (AL) 

¥ FacultŽs universitaires Saint-Louis (Bruxelles) (AL) 

¥ UniversitŽ libre de Bruxelles (AWB) 

¥ UniversitŽ de Mons (AWB) 

¥ UniversitŽ de Li•ge (AWE)  

¥ FacultŽ Universitaire des Sciences Agronomiques de Gembloux (AWE) 

¥ Ecole Royale Militaire 

2.2. France  

Pour la France, lÕannuaire des biblioth•ques universitaires de France 82 rŽpertorie 108 

Žtablissements universitaires. ProcŽder comme plus haut pour toutes les biblioth•ques de ces 

                                                
82 https://www.sup.adc.education.fr/bib/intro/svr/server.htm, consultŽ le 2 janvier 2012 
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Žtablissements nÕŽtait pas envisageable. Nous avons donc effectuŽ un relevŽ systŽmatique. A 

savoir, prendre le personnel des biblioth•ques des universitŽs 5, 15, 25, 35,  45, 55, 65, 75, 85, 

95 et 105 ˆ partir de lÕannuaire des biblioth•ques universitaires fran•aises. Etant donnŽ la 

rŽpartition gŽographique de cet annuaire, nous estimons avoir ainsi pu couvrir toutes les rŽgions 

fran•aises y compris les DOM -TOM (ou assimilŽs). 

Cette technique nous a amenŽ ˆ  relever les adresses courriel prŽsentes sur les sites respectifs 

des universitŽs suivantes : 

¥ UniversitŽ de Picardie Jules-Verne ˆ Amie ns  

¥ UniversitŽ Michel de Montaigne - BORDEAUX 3  

¥ UniversitŽ de Bourgogne ˆ Dijon  

¥ UniversitŽ du Droit et de la SantŽ - LILLE 2  

¥ UniversitŽ de MONTPELLIER 1  

¥ UniversitŽ de la Nouvelle-CalŽdonie  

¥ UniversitŽ de ROUEN-HAUTE-NORMANDIE  

¥ UniversitŽ Paul-Sabatier - TOULOUSE 3  

¥ UniversitŽ de la Sorbonne-Nouvelle PARIS 3 (uniquement les responsables) 

¥ UniversitŽ RenŽ-Descartes - PARIS 5  

¥ UniversitŽ de Cergy-Pontoise  

 

Cela nous a donnŽ un total de 701 destinataires pour la France. 

2.3. Suisse  

Pour la Suisse romande, nous avons relevŽ les adresses courriel prŽsentes sur les sites 

respectifs des universitŽs suivantes : 

¥ UniversitŽ de Fribourg (uniquement personnel rattachŽ ˆ  lÕuniversitŽ) 

¥ UniversitŽ de Lausanne 

¥ Ecole Polytechnique FŽdŽrale de Lausanne 

¥ UniversitŽ de Neuch‰tel 

¥ UniversitŽ de Gen•ve  
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Cela nous a donnŽ un total de 321 destinataires pour la Suisse romande, que nous pouvons 

considŽrer comme la population totale. 

2.4. Canada 

Pour le QuŽbec, nous avons relevŽ les adresses courriel prŽsentes sur les sites respectifs des 

universitŽs suivantes : 

¥ UniversitŽ de MontrŽal  

¥ ƒcole Polytechnique  

¥ UniversitŽ de Sherbrooke 

¥ UniversitŽ Laval  

¥ UniversitŽ du QuŽbec ˆ Chicoutimi  

¥ UniversitŽ du QuŽbec ˆ MontrŽal 

¥ UniversitŽ du QuŽbec ˆ Rimouski  

¥ UniversitŽ du QuŽbec ˆ Trois -Rivi•res  

¥ UniversitŽ du QuŽbec en Abitibi-TŽmiscamingue 

¥ UniversitŽ du QuŽbec en Outaouais 

¥ ƒcole nationale dÕadministration publique  

¥ ƒcole de technologie supŽrieure 

¥ Institut national de la recherche scientifique  

¥ TŽlŽ-universitŽ  

 

Cela nous a donnŽ un total de 509 destinataires pour le QuŽbec, que nous pouvons considŽrer 

comme la population totale. 

3. Questionnaire  

Le questionnaire comprend 19 questions reparties en six groupes83.  

1. Profil de lÕinstitution : nom, pays. 

2. Aspects bibliothŽconomiques : public, collections, collaborations, activitŽs et services 

                                                
83 Une copie du questionnaire est disponible sur le cd dÕaccompagnement 
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3. Formation continue : re•ue, actualitŽ des th•mes , souhaits. 

4. StratŽgies et opportunitŽs : stratŽgie gŽnŽrale, prioritŽs, financement de la 

communication scientifique, adhŽsion. 

5. Profil du rŽpondant : profession (fonction), discipline(s), ‰ge, sexe. 

6. Final : commentaire libre. 

 

Le tableau de la page suivante montre la correspondance entre les objectifs et les questions 

posŽes. Le degrŽ dÕimplication du personnel a ŽtŽ ŽvaluŽ au travers de cinq dimensions :  

¥ Les publics : concernent les catŽgories de public auxquels les BU sÕadressent84. Pour 

notre sujet il convient de nous intŽresser particuli•rement ˆ deux catŽgories que nous 

appellerons notre groupe cible. Il sÕagit du personnel acadŽmique & scientifique 

(ACA/SCI) et du personnel administratif & technique gŽnŽral (PATG). 

¥ Les collections : concernent les collections, au sens large, que les BU sont amenŽes ˆ 

traiter pour remplir leurs missions85. En parlant de collections nous verrons Žgalement 

que lors de notre enqu•te nous avons Žlargi cette noti on. En effet, traditionnellement il 

est dÕusage de parler de collections pour dŽsigner le fonds documentaire en livres et 

autres imprimŽs des biblioth•ques. Nous prenons lÕoption de parler de ressources afin 

dÕenglober les documents, logiciels et services numŽriques. 

¥ Les collaborations : concernent les relations Žtablies avec dÕautres professionnels ou 

services hors BU afin de remplir les t‰ches ˆ accomplir86. 

¥ Les activitŽs : concernent des travaux, des interventions ou des pratiques 

professionnelles du personnel des BU87. 

¥ Les services : concernent lÕaide, lÕassistance, la formation envers les usagers des BU88. 

 

Le degrŽ dÕouverture aux changements a ŽtŽ ŽvaluŽ via les prioritŽs dŽclarŽes89 et les 

formations souhaitŽes90. LÕŽvaluation de la prŽparation du personnel aux mutations en cours 

                                                
84 Voir la liste des 9 catŽgories de public en page 37. 
85 Voir la liste des 15 types de collection en page 38. 
86 Voir la liste des 10 types de collaboration en page 38. 
87 Voir la liste des 26 activitŽs proposŽes en page 38. 
88 Voir la liste des 26 services proposŽs en page 39. 
89 Voir la liste des 10 prioritŽs proposŽes en page 36. 
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sÕest faite au travers des crit•res des formations re•ues et du degrŽ dÕadhŽsion aux propositions 

soumises91. Enfin la posture stratŽgique et politique a ŽtŽ ŽvaluŽe au travers des rŽponses 

concernant les stratŽgies, les prioritŽs et avis sur dÕautres propositions soumises. 
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M>9%0#O%P#*2),"+2%-*%
&'*+P#Q)*%!"#$%&*2%

"(L*4),92%2!>4,9,P#*2%
R@ABB%S%BGT%

@AB% Conna”tre le profil des institutions QG1 
QG2 

Q1 
Q2 

 

@AC% Conna”tre le profil des rŽpondants QG3 Q15-1 ˆ 16  
Q16-1 ˆ 15  
Q17-1 ˆ 11  
Q18 

 

@AD% Conna”tre la prŽparation des BU aux mutations 
concernant les publics 

QG5 
QG16 

Q3-1 ˆ 9  
 

Q3-4 & 5 
 

@AE% Conna”tre la prŽparation des BU aux mutations 
concernant les ressources 

QG6 Q4-1 ˆ 15  Q4-4 ˆ 7  
Q4-10 ˆ 13  

@AF% Conna”tre la prŽparation des BU aux mutations 
concernant les collaborations 

QG7 Q5-1 ˆ 10  Q5-2 ˆ 5  
Q5-8 

@AG% Conna”tre la prŽparation des BU aux mutations 
concernant les pratiques professionnelles 
(activitŽs) 

QG8 
QG16 

Q6-1 ˆ 26  Q6-2 & 3 
Q6-5 ˆ 16  
Q6-19 ˆ 22  
Q6-24 & 25 

@AH% Conna”tre la prŽparation des BU aux mutations 
concernant les services 

QG9 
QG16 

Q7-1 ˆ 26  Q7-8 
Q7-11 ˆ 15  
Q7-18 ˆ 20  
Q7-22 & 23 
Q7-25 & 26 

@AI% Conna”tre la prŽparation des BU aux mutations 
concernant les compŽtences professionnelles 

QG10 
QG11 
QG12 

Q892 
Q9-1 ˆ 13  
Q10-1 ˆ 12  

Q9-1 ˆ 3  
Q9-6, 8, 10 & 12 
Q10-1 ˆ 3  
Q10-6, 8, 10 & 12 

@AJ% Conna”tre la posture stratŽgique des BU QG13 
QG16 

Q11-1 ˆ 5  
 

 

@ABK% Conna”tre la posture politique des BU QG14 
QG15 
QG16 

Q12-1 ˆ 10  
Q13-1 ˆ 9  
Q14-4 

Q12-2,4,7 & 8 

@ABB% Conna”tre lÕouverture des BU ˆ lÕŽvaluation de la 
recherche 

QS1 
(QG12,14) 

 Q12-4 
Q10-3 & 12 

@ABC% Conna”tre lÕimplication des BU dans lÕŽvaluation 
de la recherche  

QS2 
(QG6,8,9) 

 Q4-5,6,7,10,11 
Q6-2 & 3,5 ˆ 16  
Q7-8,13,15 

@ABD% Conna”tre la prŽparation des BU ˆ lÕŽvaluation 
de la recherche 

QS3 
(QG11,16) 

 Q9-3,12 
Q14-1 

@ABE% Conna”tre lÕouverture des BU au traitement des 
publications scientifiques 

QS4 
(QG12,14) 

 Q12-8 
Q10-1,2,6,8,10 

@ABF% Conna”tre lÕimplication des BU dans le traitement 
des publications scientifiques 

QS5 
(QG6,8,9) 

 Q4-4 ˆ 7, 10 ˆ 13  
Q6-3,5,19 ˆ 22, 24 & 25  
Q7-11,12,14,15,18 ˆ 
20,22,23,25,26 

@ABG% Conna”tre la prŽparation des BU au traitement 
des publications scientifiques 

QS6 
(QG11,16) 

 Q9-1,2,6,8,10 
Q14-2,3,4,8 

En jaune : les questions non obligatoires 

                                                                                                                                                        
90 Voir la liste des formations proposŽes en page 40. 
91 Voir la liste des 9 propositions (appelŽes Ç adhŽsion È) en page 40. 
92 Comme la Q8 conditionne la Q9, la rŽponse est obligatoire pour Q8. 
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3.1. Codification du questionnaire  

Nom Etiquette  Etiquette des valeurs  

UniversitŽ  UniversitŽ Aucun 

Pays Pays A1=Belgique 
A2=France 
A3=Suisse 
A4=Canada 

Publics1 Ð 
Publics9  

Publics(1) Ð Publics(9) 1= Au moins 1 fois par jour 
2= Au moins 1 fois par semaine 
3= Au moins 1 fois par mois 
4= Au moins 1 fois par trimestre 
5= Au moins 1 fois par an 
6=Jamais 

Collections1 Ð 
Collections15  

Collections(1) Ð 
Collections(15) 

1=Tr•s important  
2=Important 
3=Peu important 
4=Aucune importance 

Collaborations1 Ð 
Collaborations10  

Collaborations(1) Ð 
Collaborations(10) 

1=Tr•s souvent  
2=Souvent 
3=Peu souvent 
4=Jamais 

ActivitŽs1 Ð 
ActivitŽs26  

ActivitŽs(1) Ð 
ActivitŽs(26) 

1=Tr•s souvent  
2=Souvent 
3=Peu souvent 
4=Jamais 

Services1 Ð 
Services26  

Services(1) Ð 
Services(26) 

1=Tr•s important  
2=Important 
3=Peu important 
4=Aucune importance 

FormON  FormO/N 1=Oui 

FormTps1 Ð 
FormTps13  

FormTps(1) Ð 
FormTps(13) 

1=Dans les 12 derniers mois 
2=Dans les 2 derni•res annŽes  
3=Dans les 3 derni•res annŽes  
4=Il y a plus de 3 ans 
5=Jamais 
99= Sans objet (syst•me)  

FormRank1 Ð 
FormRank12  

FormRank(1) Ð 
FormRank(12) 

A1=La communication scientifique 
A2=La publication scientifique 
A3=La bibliomŽtrie 
A4=Les statistiques dÕusage 
A5=Le droit dÕauteur, droit d'usage et/ou propriŽtŽ industrielle 
A6=Le rŽpertoire institutionnel de mon Žtablissement 
A7=Les rŽseaux sociaux 
A8=L'acc•s libre aux publications et/ou donnŽes scientifiques  
A9=Les brevets 
A10=Catalogage et/ou mŽtadonnŽes 
A11=Publication web (crŽation et maintenance de site) 
A12=Evaluation de la recherche 

StratŽgieA1 Ð 
StratŽgieA5  

StratŽgie(A1) Ð 
StratŽgie(A5) 

1=Oui 

PrioritŽs1 Ð 
PrioritŽs10  

PrioritŽs(1) Ð 
PrioritŽs(10) 

A1=DŽveloppement des collections conduit par les usagers. 
A2=Diversification des compŽtences professionnelles. 
A3=Adaptation aux compressions budgŽtaires. 
A4=Utilisation de la bibliomŽtrie en vue d'Žvaluation & de justification. 
A5=Partage de ressources par la numŽrisation de collections spŽciales. 
A6=DŽveloppement de nouveaux services d'acc•s ˆ distance ou 
amŽlioration de ceux existant. 
A7=Elargissement du r™le des BU au sein de l'institution. 
A8=DŽveloppement de services en mati•re de communication scientifique 
et de propriŽtŽ intellectuelle. 
A9=Formation continue en mati•re d' utilisation des technologies de 
l'information et de la communication. 
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Nom Etiquette  Etiquette des valeurs  

A10=RedŽfinition de l'espace physique des BU eu Žgard aux espaces 
virtuels. 

Quipaie1 Ð 
Quipaie8  

Quipaie(1) Ð Quipaie(8) 1=Oui 

Quipaieother  Quipaie(other) Aucun 

AdhŽsion1 Ð 
AdhŽsion9  

AdhŽsion(1) Ð 
AdhŽsion(9) 

1=Tout-ˆ -fait dÕaccord 
2=Plut™t dÕaccord 
3=Plut™t en dŽsaccord 
4=Tout-ˆ -fait en dŽsaccord 

Profession   A1=Gestionnaire d'enregistrement (Record manager) 
A2=Documentaliste 
A3=BibliothŽcaire spŽcialisŽ / Conseiller en documentation disciplinaire 
A4=Commis 
A5=SecrŽtaire 
A6=BibliothŽcaire 
A7=Archiviste 
A8=Administrateur de site web (Webmaster) 
A9=Formateur 
A10=Informaticien 
A11=Directeur 
A12=Juriste 
A13=Animateur de communautŽ (Communauty manager) 
A14=BibliothŽcaire syst•me  
A15=Magasinier 

Professionother  Profession(other) Aucun 

Discipline1 Ð 
Discipline14  

Discipline(1) Ð 
Discipline(14) 

1=Oui 

Disciplineother  Discipline(other) Aucun 

Age  A1=Moins de 20 ans 
A2=Entre 20 Ð 24 ans 
A3=Entre 25 Ð 29 ans 
A4=Entre 30 Ð 34 ans 
A5=Entre 35 Ð 39 ans 
A6=Entre 40 Ð 44 ans 
A7=Entre 45 Ð 49 ans 
A8=Entre 50 Ð 54 ans 
A9=Entre 55 Ð 59 ans 
A10=Entre 60 Ð 64 ans 
A11=65 ans et plus 

Sexe  F=FŽminin 

M=Masculin 

Comment   Aucun 

 

3.1.1. Codage des items des questions 

Publics1 Ð Publics9 : 

!  Publics1 : Etudiants de niveau bachelier 
!  Publics2 : Etudiants de ma”trise 
!  Publics3 : Public en formation continue 
!  Publics4 : Personnel acadŽmique & scientifique 
!  Publics5 : Personnel administratif & technique 
!  Publics6 : Doctorants 
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!  Publics7 : Alumni (Association des anciens Žtudiants) 
!  Publics8 : Public extŽrieur ˆ titre privŽ  
!  Publics9 : Public extŽrieur pour le compte d'une entreprise 

 
 
Collections1 Ð Collections15 : 
 

!  Collections1 : Des ressources adaptŽes aux nouveaux besoins du public 
!  Collections2 : Ressources logicielles (suites bureautiques, traitement de donnŽes, gestion de 

bibliographie, outil de publication multimŽdia). 
!  Collections3 : Ressources pŽdagogiques (documents de cours, supports audiovisuels). 
!  Collections4 : Les journaux Žlectroniques en acc•s libre.  
!  Collections5 : Les livres Žlectroniques. 
!  Collections6 : Les livres imprimŽs. 
!  Collections7 : Les journaux imprimŽs sur abonnement classique. 
!  Collections8 : Ressources musicales en ligne (p.ex. Naxos). 
!  Collections9 : Ressources de vidŽo ˆ la demande (p.ex. artevod.com ou ina.fr)  
!  Collections10 : Les articles peer-review de votre rŽpertoire institutionnel. 
!  Collections11 : Les articles peer-review hors rŽpertoire institutionnel. 
!  Collections12 : LittŽrature grise de votre rŽpertoire institutionnel. 
!  Collections13 : LittŽrature grise hors rŽpertoire institutionnel. 
!  Collections14 : DonnŽes scientifiques (data sets) de votre rŽpertoire institutionnel. 
!  Collections15 : DonnŽes scientifiques (data sets) hors rŽpertoire institutionnel. 

 
Collaborations1 Ð Collaborations10 : 
 

!  Collaborations1 : Des collaborations autres que les Žchanges avec vos coll•gues directs de la 
biblioth•que  

!  Collaborations2 : Groupe de travail interdisciplinaire sur la formation ˆ la recherche documentaire 
avec des professeurs ou chargŽs de cours. 

!  Collaborations3 : Collaboration avec un professeur ou chargŽ de cours pour une aide aux 
Žtudiants dans la rŽalisation dÕun travail demandŽ. 

!  Collaborations4 : Collaboration avec un(e) juriste pour apporter une assistance aux usagers en 
mati•re de droit d'auteur/droit d'usage.  

!  Collaborations5 : Collaboration avec le bureau de transfert technologique de votre institution. 
!  Collaborations6 : Sollicitation dÕassociations dÕanciens Žtudiants, ou post-doctorants pour 

participer ˆ des ŽvŽnements.  
!  Collaborations7 : Contacts avec les hautes Žcoles ou CŽgep pour organiser des 

sŽminaires/atelier de formation aux ressources de la BU. 
!  Collaborations8 : Collaboration avec des centres de formation. 
!  Collaborations9 : Participation ˆ des Žchanges nationaux, lors de congr•s dÕassociation, de 

formation, de voyage dÕŽtudes, programme de travail, projets en commun. 
!  Collaborations10 : Participation ˆ des Žchanges internationaux, lors de congr•s dÕassociation, de 

formation, de voyage dÕŽtudes, programme de travail, projets en commun. 
 
ActivitŽs1 Ð ActivitŽs26 
 

!  ActivitŽs1 : Des activitŽs autres que les t‰ches traditionnelles de biblioth•ques (acquisition, 
catalogage, indexation, pr•t et aide aux usagers).  

!  ActivitŽs2 : Des travaux dÕŽvaluation de protocoles de recherche, de projet de recherche. 
!  ActivitŽs3 : Des travaux menŽs dans votre discipline sur la question du peer-reviewing 
!  ActivitŽs4 : DŽveloppement ou mise en oeuvre dÕun logiciel ERMS (electronic ressource 

management system). 
!  ActivitŽs5 : DŽveloppement ou mise en oeuvre dÕun logiciel de type CRIS (current research 
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information system). 
!  ActivitŽs6 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant ISI/WoS (ou services associŽs comme Essential 

Science Indicators). 
!  ActivitŽs7 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant Scopus. 
!  ActivitŽs8 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant Google Scholar. 
!  ActivitŽs9 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant le rŽpertoire institutionnel de votre 

Žtablissement. 
!  ActivitŽs10 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant le catalogue de votre BU. 
!  ActivitŽs11 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant Medline. 
!  ActivitŽs12 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant Eigenfactor/JCR (Journal Citation Report). 
!  ActivitŽs13 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant Citebase/OAI (Open Archives Initiative). 
!  ActivitŽs14 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant Citeseer/OAI (Open Archives Initiative). 
!  ActivitŽs15 : Des mesures bibliomŽtriques utilisant JournalBase. 
!  ActivitŽs16 : Des mesures bibliomŽtriques sur des livres. 
!  ActivitŽs17 : Utilisation dÕoutils de veille sur les brevets. 
!  ActivitŽs18 : Des statistiques dÕutilisation (p.ex: COUNTER, SUSHI, JUSP, PIRUS). 
!  ActivitŽs19 : Intervention sur le rŽpertoire institutionnel. 
!  ActivitŽs20 : Demande dÕassistance en mati•re de signature institutionnelle. 
!  ActivitŽs21 : Mise en oeuvre de logiciel pour la publication de journaux en acc•s libre.  
!  ActivitŽs22 : Recommandation aux chercheurs de publier dans des journaux en acc•s libre.  
!  ActivitŽs23 : Assistance en mati•re de droits dÕusage et droit d'auteur. 
!  ActivitŽs24 : LÕindexation de titre en acc•s libre dans Google. 
!  ActivitŽs25 : Participation ˆ lÕopen access week ou ˆ un ŽvŽnement sur le m•me th•me.  
!  ActivitŽs26 : LÕusage des rŽseaux sociaux dans vos pratiques professionnelles (Facebook, 

Twitter, Flickr, YouTubeÉ).  
 

 
Services1 Ð Services26 
 

!  Services1 : Des services adaptŽs aux nouveaux besoins du public 
!  Services2 : La mise ˆ disposition, pour les Žtudiants, d'espaces de travail diversifiŽs.  
!  Services3 : Des modalitŽs d'acc•s ˆ distance simples et adaptŽes.  
!  Services4 : Service de rŽfŽrence en ligne ou dispositif en ligne d'orientation. 
!  Services5 : Module d'autoapprentissage ˆ la recherche documentaire.  
!  Services6 : Formation des usagers ˆ la gestion Žlectronique des bibliographies.  
!  Services7 : Formation des usagers ˆ la rŽalisation de bibliographies au format acadŽmique.  
!  Services8 : Formation des usagers ˆ la bibliomŽtrie.  
!  Services9 : Service de veille documentaire ciblŽ. 
!  Services10 : Animation de plate-forme collaborative ou de wiki pour des groupes particuliers. 
!  Services11 : Assistance ˆ la publication scientifique.  
!  Services12 : DŽveloppement et gestion d'archives ouvertes (type rŽpertoire institutionnel). 
!  Services13 : Construction d'indicateurs bibliomŽtriques. 
!  Services14 : NumŽrisation de fonds de publications de recherche. 
!  Services15 : Contr™le de mŽtadonnŽes. 
!  Services16 : Aide en mati• re de droit d'auteur / droit d'usage 
!  Services17 : Intervention dans la nŽgociation de licences avec les Žditeurs. 
!  Services18 : Mise en valeur des publications facultaires sur des prŽsentoirs. 
!  Services19 : Mise en valeur des publications facultaires sur des pages web statiques. 
!  Services20 : Mise en valeur des publications facultaires sur des pages web dynamiques liŽes au 

rŽpertoire institutionnel. 
!  Services21 : Aide aux Žtudiants pour la rŽalisation d'un travail demandŽ par un professeur ou 

chargŽ de cours. 
!  Services22 : RŽalisation du lien entre le rŽpertoire institutionnel et l'Žditeur scientifique de votre 

institution. 
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!  Services23 : Exploitation du rŽpertoire institutionnel de votre institution lors de recherches 
documentaires. 

!  Services24 : Exploitation d'archives ouvertes Žtrang•res ˆ votre institution, lors de recherches 
documentaires. 

!  Services25 : Aide aux auteurs pour l'enregistrement de leurs publications dans le rŽpertoire 
institutionnel. 

!  Services26 : Information aux chercheurs sur le dŽp™t institutionnel. 
 
FormTps1 Ð FormTps13 
 

!  FormTps1 : La communication scientifique 
!  FormTps2 : La publication scientifique 
!  FormTps3 : La bibliomŽtrie 
!  FormTps4 : Les statistiques d'usage 
!  FormTps5 : Le droit d'auteur, droit d'usage et/ou propriŽtŽ industrielle 
!  FormTps6 : Le rŽpertoire institutionnel 
!  FormTps7 : Les rŽseaux sociaux 
!  FormTps8 : L'acc•s libre aux publications et/ou donnŽes scientifiques  
!  FormTps9 : Les brevets 
!  FormTps10 : Catalogage et/ou mŽtadonnŽes 
!  FormTps11 : Publication web (crŽation & maintenance de site) 
!  FormTps12 : Evaluation de la recherche 
!  FormTps13 : Autre 

 
StratŽgieA1 Ð StratŽgieA5 
 

!  StratŽgieA1 : Diversification 
!  StratŽgieA2 : IntŽgration/dŽcloisonnement 
!  StratŽgieA3 : InteractivitŽ 
!  StratŽgieA4 : RŽactivitŽ 
!  StratŽgieA5 : Je ne sais pas 

 
Quipaie1 Ð Quipaie8 
 

!  Quipaie1 : L'Žditeur 
!  Quipaie2 : Les bailleurs de fonds de la recherche 
!  Quipaie3 : Un fonds spŽcial au sein de l'universitŽ 
!  Quipaie4 : Les biblioth•ques de l'universitŽ  
!  Quipaie5 : Les facultŽs ou entitŽs de recherche de l'universitŽ 
!  Quipaie6 : Les auteurs 
!  Quipaie7 : Les lecteurs 
!  Quipaie8 : Sans avis 
!  Quipaie9 : Les entreprises privŽes93 
!  Quipaie10 :DŽveloppement Open Access94 
!  Quipaie11 : Combinaison de sources diverses95 

 
AdhŽsion1 Ð AdhŽsion9 
 

!  AdhŽsion1 : J'ai confiance dans les indicateurs bibliomŽtriques pour l'Žvaluation de la recherche. 

                                                
93  rŽsulte de lÕharmonisation de la variable Quipaieother 
94  rŽsulte de lÕharmonisation de la variable Quipaieother 
95  rŽsulte de lÕharmonisation de la variable Quipaieother 
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!  AdhŽsion2 : Il existe une politique explicite de fonctionnement du rŽpertoire institutionnel de mon 
Žtablissement. 

!  AdhŽsion3 : Je connais la politique de dŽp™t dans lÕarchive ouverte de mon institution. 
!  AdhŽsion4 : Inscrire la BU dans les stratŽgies de mon institution est un enjeu important. 
!  AdhŽsion5 : Une visite virtuelle des lieux de ma BU permet ou permettrait de valoriser lÕespace 

physique dŽdiŽ aux services de la BU. 
!  AdhŽsion6 : Les services de ma BU sont un facteur dÕattractivitŽ pour les Žtudiants. 
!  AdhŽsion7 : Les services de ma BU sont un facteur dÕattractivitŽ pour les chercheurs. 
!  AdhŽsion8 : Je suis familiarisŽ ˆ certains changements en mati•re de communication scientifique 

de ma discipline. 
!  AdhŽsion9 : Il existe beaucoup de rŽsistance ˆ adapter/faire Žvoluer les pratiques 

professionnelles en bibliothŽconomie. 
 
Disciplines1 Ð Disciplines15 
 

!  Disciplines1 : Administration des affaires 
!  Disciplines2 : Agriculture / Etudes environnementales 
!  Disciplines3 : Architecture 
!  Disciplines4 : Arts du spectacle et beaux-arts 
!  Disciplines5 : Communication / Journalisme 
!  Disciplines6 : Droit 
!  Disciplines7 : Education 
!  Disciplines8 : Etudes gŽnŽrales 
!  Disciplines9 : Etudes militaires/navales 
!  Disciplines10 : HumanitŽs 
!  Disciplines11 : Sciences / MathŽmatiques 
!  Disciplines12 : Sciences de la santŽ 
!  Disciplines13 : Sciences de l'ingŽnieur / Informatique 
!  Disciplines14 : Sciences sociales / Psychologie 
!  Disciplines15 : Toute discipline96 

4. Collecte  

Avant dÕ•tre envoyŽ, le questionnaire a ŽtŽ testŽ par deux bibliothŽcaires (1 belge et 1 

quŽbŽcoise) ainsi que par une Žtudiante belge en ma”trise STIC. Ces trois personnes nous ont 

fait part de remarques sur la formulation des questions et lÕestimation du temps nŽcessaire pour 

rŽpondre. Celui-ci a ŽtŽ estimŽ ˆ 25 minutes. Apr•s adaptation, le questionnaire a ŽtŽ envoyŽ 

aux 1776 destinataires de notre panel les invitant ˆ rŽpondre anonymement ˆ lÕenqu•te. La liste 

des invitations est restŽe ouverte mais elle nÕa pas recueilli de demande spontanŽe. Les 

participants nÕont pu rŽpondre quÕune seule fois. Les questions servant nos objectifs spŽcifiques 

Žtaient obligatoires alors que celles rŽpondant uniquement aux objectifs contextuels ne lÕŽtaient 

pas (voir page 35). La collecte sÕest dŽroulŽe du 21 janvier au 1er mars 2012, soit sur six 

semaines. Deux rappels ˆ intervalle dÕenvirons 10 jours ouvrables ont ŽtŽ envoyŽs. A la date de 

                                                
96 rŽsulte de lÕharmonisation des disciplines 1 ˆ 14 + Discipline ÒautreÓ 
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cl™ture 318 rŽponses compl•tes et 314 rŽponses incompl•tes Žtaient enregistrŽes, 34 Žtaient 

sauvŽes partiellement. Les diffŽrents courriels de lÕenqu•te sont joints en annexe 1 . 

5. PrŽparation des donnŽes  

5.1. R•gles de recodage des variables  

Apr•s impo rtation des donnŽes dans SPSS, certaines variables ont ŽtŽ recodŽes selon le 

tableau ci-apr•s.  

Nom Items recodŽs  ClŽ de transformation  

ComplŽtŽ  (Date) (Ô1980-01-00 00 :00 :00Õ=Õ1Õ) 
(Else=Õ0Õ) 

Langue de dŽpart  fr Variable supprimŽe 

Age Valeurs 

A1 ˆ A11  

A1   -> 1 
A2   -> 2 
A3   -> 3 
A4   -> 4 
A5   -> 5 
A6   -> 6 
A7   -> 7 
A8   -> 8 
A9   -> 9 
A10 -> 10 
A1 1-> 11 

Sexe Valeurs 

F - M 

F  -> 1 
M -> 2 

Dis1 ˆ Dis15  Valeurs manquantes Sysmis=0 

StraA1 ˆ StraA5  Valeurs manquantes Sysmis=0 

Qpaie1 ˆ Qpaie11  Valeurs manquantes Sysmis=0 

FormR1 ˆ FormR13  Valeurs manquantes Sysmis=5 si FormON=1 

 

5.2. DŽfinition des variables  

Les variables ont ŽtŽ dŽfinies selon le tableau suivant 

Nom Type Etiquette  Etiquette des valeurs  Manquant  Mesure  

Complet  Num Complet 1=Oui 
0=Non 

Aucun Nominales 

Derni•repagevue  Num Page de sortie Aucun Aucun Nominales 
UnivHar  Cha”ne UniversitŽ Aucun Inconnue Nominales 
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Nom Type Etiquette  Etiquette des valeurs  Manquant  Mesure  

Pays Cha”ne Pays A1=Belgique 
A2=France 
A3=Suisse 
A4=Canada 

Aucun Nominales 

Pub1 Ð Pub9 Num (voir items des 
questions 
Ç publics È) 

1= Au moins 1 fois par jour 
2= Au moins 1 fois par semaine 
3= Au moins 1 fois par mois 
4= Au moins 1 fois par trimestre 
5= Au moins 1 fois par an 
6=Jamais 

Aucun Ordinales 

Res1 Ð Res15 Num (voir items des 
questions 
Ç collections È) 

1=Tr•s important  
2=Important 
3=Peu important 
4=Aucune importance 

Aucun Echelle 

Col1 Ð Col10  Num (voir items des 
questions 
Ç collaborations 
È) 

1=Tr•s souvent  
2=Souvent 
3=Peu souvent 
4=Jamais 

Aucun Echelle 

Act1 Ð Act26  Num (voir items des 
questions 
Ç activitŽs È) 

1=Tr•s souvent  
2=Souvent 
3=Peu souvent 
4=Jamais 

Aucun Echelle 

Ser1 Ð Ser26 Num (voir items des 
questions 
Ç services È) 

1=Tr•s important  
2=Important 
3=Peu important 
4=Aucune importance 

Aucun Echelle 

FormON  Num Formation 
Oui/Non 

1=Oui 
0=Non 

Aucun Nominales 

FormR1 Ð 
FormR13  

Num (voir items des 
questions 
Ç FormTps È 

1=Dans les 12 derniers mois 
2=Dans les 2 derni•res annŽes  
3=Dans les 3 derni•res annŽes  
4=Il y a plus de 3 ans 
5=Jamais 

Oui97 Ordinales 

FormS1 Ð 
FormS12  

Cha”ne Formation 
souhaitŽe 1 - 
Formation 
souhaitŽe 12 - 

A1=La communication scientifique 
A2=La publication scientifique 
A3=La bibliomŽtrie 
A4=Les statistiques dÕusage 
A5=Le droit dÕauteur, droit d'usage et/ou 
propriŽtŽ industrielle 
A6=Le rŽpertoire institutionnel de mon 
Žtablissement 
A7=Les rŽseaux sociaux 
A8=L'acc•s libre aux publications et/ou 
donnŽes scientifiques 
A9=Les brevets 
A10=Catalogage et/ou mŽtadonnŽes 
A11=Publication web (crŽation et 
maintenance de site) 
A12=Evaluation de la recherche 

Aucun Nominales 

StraA1 Ð StraA5  Num (voir items des 
questions 
Ç stratŽgie È) 

1=Oui 
0=Non 

Aucun Nominales 

Prio1 Ð Prio10  Cha”ne PrioritŽ rang1 Ð 
PrioritŽ rang10 

A1=DŽveloppement des collections conduit 
par les usagers. 
A2=Diversification des compŽtences 
professionnelles. 
A3=Adaptation aux compressions 
budgŽtaires. 
A4=Utilisation de la bibliomŽtrie en vue 
d'Žvaluation & de justification. 
A5=Partage de ressources par la 
numŽrisation de collections spŽciales. 

Aucun Nominales 

                                                
97 Valeurs syst•mes (.) = 5   si FormON=1  
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Nom Type Etiquette  Etiquette des valeurs  Manquant  Mesure  

A6=DŽveloppement de nouveaux services 
d'acc•s ˆ distance ou amŽlioration de ceux 
existant. 
A7=Elargissement du r™le des BU au sein de 
l'institution. 
A8=DŽveloppement de services en mati•re 
de communication scientifique et de 
propriŽtŽ intellectuelle. 
A9=Formation continue en mati•re 
d'utilisation des technologies de l'information 
et de la communication. 
A10=RedŽfinition de l'espace physique des 
BU eu Žgard aux espaces virtuels. 

Qpaie1 Ð Qpaie8 Num (voir items des 
questions 
Ç Quipaie È) 

1=Oui 
0=Non 

Aucun Nominales 

Qpaieother  Cha”ne Autre payeur  Aucun  Aucun Nominales  

Adh1 Ð Adh9  Num (voir items des 
questions 
Ç adhŽsion È) 

1=Tout-ˆ -fait dÕaccord 
2=Plut™t dÕaccord 
3=Plut™t en dŽsaccord 
4=Tout-ˆ -fait en dŽsaccord 

Aucun Echelle 

FoncHar  Cha”ne Fonction A1=Gestionnaire d'enregistrement (Record 
manager) 
A2=Documentaliste 
A3=BibliothŽcaire spŽcialisŽ / Conseiller en 
documentation disciplinaire 
A4=Commis 
A5=SecrŽtaire 
A6=BibliothŽcaire / technicien en 
documentation 
A7=Archiviste 
A8=Administrateur de site web (Webmaster) 
A9=Formateur 
A10=Informaticien 
A11=Directeur 
A12=Juriste 
A13=Animateur de communautŽ 
(Communauty manager) 
A14=BibliothŽcaire syst•me  
A15=Magasinier 
A16=Assistant 
A17=Personnel scientifique 
A18=Comptable 

Aucun Nominales 

Dis1 Ð Dis15 Num (voir items des 
questions 
Ç disciplines È) 

1=Oui 
0=Non  

Aucun Nominales 

Age Num Age 1=Moins de 20 ans 
2=Entre 20 Ð 24 ans 
3=Entre 25 Ð 29 ans 
4=Entre 30 Ð 34 ans 
5=Entre 35 Ð 39 ans 
6=Entre 40 Ð 44 ans 
7=Entre 45 Ð 49 ans 
8=Entre 50 Ð 54 ans 
9=Entre 55 Ð 59 ans 
10=Entre 60 Ð 64 ans 
11=65 ans et plus 

Aucun Echelle 

Sexe Num Sexe 1=Femme 
2=Homme 

Aucun Nominales 

Comment  Cha”ne Commentaire Aucun Aucun Nominales 
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5.3. Construction de nouvelles variables  

Nom Etiquette  ClŽ de crŽation  

NBInvit *"  Nombre dÕinvitations Somme des invitations pour chaque pays 

NBRepPart * Nombre de rŽponses partielles Somme des rŽponses o• complet = 0 

NBRepComp * Nombre de rŽponses compl•tes  Somme des rŽponses o• complet = 1 

NBRepTotale * Nombre total de rŽponses Somme de NBRepPart + NBRepComp 

Univ Har UniversitŽ harmonisŽe Harmonisation des intitulŽs  

MPubCible  Moyenne du public cible MPubCible : Mean(Pub4,Pub5) 

MNRes Moyenne des nouvelles ressources MNRes : 
Mean(Res2,Res4,Res5,Res8,Res9,Res10,Res12,Res14,Res15) 

MResEv Moyenne des ressources EVREC MResEv :Mean(Res5,Res6,Res7,Res10,Res11) 

MResPu Moyenne des ressources PUSCI MResPu :Mean(Res4,Res5,Res6,Res7,Res10,Res11,Res12,Res13) 

MOIPro Moyenne de lÕouverture 
interprofessionnelle 

MOIPro :Mean(Col2,Col3,Col4,Col5,Col8) 

MActEv  Moyenne des activitŽs EVREC MActEv :Mean(Act2,Act3,Act5,Act6,Act7,Act8,Act9,Act10,Act11, 

Act12,Act13,Act14,Act15,Act16) 

MActPu  Moyenne des activitŽs PUSCI MActPu :Mean(Act3,Act5,Act19,Act20,Act21,Act22,Act24,Act25) 

MSerEv Moyenne des services EVREC MSerEv :Mean(Ser8,Ser13,Ser15) 

MSerPu Moyenne des services PUSCI MSerPu :Mean(Ser11,Ser12,Ser14,Ser15,Ser18,Ser19,Ser20,Ser22, 

Ser23,Ser25,Ser26) 

MFoREv Moyenne des formations re•ues 
EVREC 

MFoREv :Mean(FormR3,FormR12) 

MFoRPu Moyenne des formations re•ues 
PUSCI 

MFoRPu :Mean(FormR1,FormR2,FormR6,FormR8,FormR10) 

ScFoSA1 ˆ 
ScFoSA12  

Score de formation souhaitŽe pour  

A1 -> A12 

Si (FormS1 = "Ax") ScFoSAx=+12 
Si (FormS2 = "Ax") ScFoSAx=+11 
Si (FormS3 = "Ax") ScFoSAx=+10 
Si (FormS4 = "Ax") ScFoSAx=+9 
Si (FormS5 = "Ax") ScFoSAx=+8 
Si (FormS6 = "Ax") ScFoSAx=+7 
Si (FormS7 = "Ax") ScFoSAx=+6 
Si (FormS8 = "Ax") ScFoSAx=+5 
Si (FormS9 = "Ax") ScFoSAx=+4 
Si (FormS10 = "Ax") ScFoSAx=+3 
Si (FormS11 = "Ax") ScFoSAx=+2 
Si (FormS12 = "Ax") ScFoSAx=+1 

MScFoSEv  Moyenne des scores de formations 
souhaitŽes EVREC 

MScFoSEv :Mean(ScFoSA3, ScFoSA12) 

MScFoSPu  Moyenne des scores de formations 
souhaitŽes PUSCI 

MScFoSPu :Mean(ScFoSA1, ScFoSA2, ScFoSA6, ScFoSA8, 
ScFoSA10) 

                                                
* dans un fichier de contingence sŽparŽ 
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Nom Etiquette  ClŽ de crŽation  

ScPrioA1 ˆ 
ScPrioA10  

Score de prioritŽ pour  

A1 -> A10 

Si (Prio1 = "Ax") ScPrioAx=+10 
Si (Prio2 = "Ax") ScPrioAx=+9 
Si (Prio3 = "Ax") ScPrioAx=+8 
Si (Prio4 = "Ax") ScPrioAx=+7 
Si (Prio5 = "Ax") ScPrioAx=+6 
Si (Prio6 = "Ax") ScPrioAx=+5 
Si (Prio7 = "Ax") ScPrioAx=+4 
Si (Prio8 = "Ax") ScPrioAx=+3 
Si (Prio9 = "Ax") ScPrioAx=+2 
Si (Prio10 = "Ax") ScPrioAx=+1 

MAdhPu  Moyenne des adhŽsions ˆ PUSCI  MAdhPu :Mean(Adh2,Adh3,Adh4,Adh8) 

FoncHar  Fonction harmonisŽe AgrŽgation de Fonc + Foncother 

Dis15 Toute discipline RŽsulte du recodage de Dis1 ˆ 14 + Disother  

Qpaie9 Les entreprises privŽes Sur base de Qpaieother  

Qpaie10 DŽveloppement Open Access Sur base de Qpaieother  

Qpaie11 Combinaison de sources diverses Sur base de Qpaieother  

ScPrioA4Pond  Score de prioritŽ A4 pondŽrŽ ScPrioA4Pond=ScPrioA4 * 1,298 

ScFavEVREC Score favorable ˆ EVREC  ScFavEVREC=Mean(MscFoSEv, ScPrioA4Pond) 

ScImplicEVREC  Score dÕimplication dans EVREC ScImplicEVREC=Mean(MResEv,MActEv,MSerEv) 

Adh1Pond  Score pondŽrŽ dÕadhŽsion EVREC  Adh1Pond=Adh1 * 1,2599 

ScPrepaEVREC  Score de prŽparation ˆ EVREC  ScPrepaEVREC=Mean(MFoREv,Adh1Pond) 

ScPrioA8Pond  Score pondŽrŽ de prioritŽ PUSCI ScPrioA8Pond=ScPrioA8 * 1,2100 

ScFavPUSCI  Score favorable ˆ PUSCI  ScFavPUSCI=Mean(MscFoSPu, ScPrioA8Pond) 

ScImplicPUSCI  Score dÕimplication dans PUSCI ScImplicPUSCI=Mean(MResPu,MActPu,MSerPu) 

MAdhPuPond  Score pondŽrŽ dÕadhŽsion PUSCI MAdhPuPond= MAdhPu * 1,25101 

ScPrepaPUSCI  Score de prŽparation ˆ PUSCI  ScPrepaPUSCI=Mean(MFoRPu, MAdhPuPond) 

 

6. Plan dÕanalyse 

6.1. Questions dÕanalyse gŽnŽrale  

QG1. Quelle est la proportion de rŽponses compl•tes sur le total des rŽponses obtenues ? 
QG2. Quelle est la proportion de rŽponses compl•tes par rapport au panel interrogŽ ? 
QG3. Quel est le profil des rŽpondants ? 
QG4. LÕenqu•te a-t-elle ŽtŽ re•ue positivement ? (non traitŽe) 
QG5. Quelle est lÕimportance relative des divers publics desservis ? 

                                                
98 Pour ramener lÕŽchelle de cette moyenne sur 12 au lieu de 10 en vue dÕune agrŽgation avec MScFoSEv 
99 Pour ramener lÕŽchelle de ce score sur 5 au lieu de 4 en vue dÕune agrŽgation avec MFoREv 
100 Pour ramener lÕŽchelle de cette moyenne sur 12 au lieu de 10 en vue dÕune agrŽgation avec MScFoSPu 
101 Pour ramener lÕŽchelle de ce score sur 5 au lieu de 4 en vue dÕune agrŽgation avec MFoRPu 
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a Dans quelle mesure le public est-il diversifiŽ ? 
b Dans quelle mesure le public ACA/SCI et PATG est-il important ?  

QG6. Quelle est lÕimportance relative des diverses ressources offertes ? 
a Dans quelle mesure lÕoffre de ressources considŽrant les nouveaux supports est-elle 

importante ?  
b Les ressources EVREC sont-elles importantes ?  
c Les ressources PUSCI sont-elles importantes ?  

QG7. Quelle est la frŽquence relative des diverses collaborations engagŽes ? 
a Quelle est lÕouverture interprofessionnelle du personnel ?  

QG8. Quelle est la frŽquence relative des diverses activitŽs nouvelles prises en charge ? 
a Dans quelle mesure le personnel est-il actif en mati•re dÕEVREC ?  
b Dans quelle mesure le personnel est-il actif dans le traitement des PUSCI ?  

QG9. Quelle est lÕimportance relative des divers services proposŽs ? 
a Dans quelle mesure les services proposŽs sont-ils diversifiŽs/Žlargis ? 
b Dans quelle mesure les services EVREC sont-ils importants ?  
c Dans quelle mesure les services PUSCI sont-ils importants ? 

QG10. Dans quelle proportion le personnel a-t-il suivi une formation continue au cours de ces 5 
derni•res annŽes  ? 

QG11. Quelle est lÕactualitŽ relative des th•mes de formation proposŽs ? 
a Dans quelle mesure les formations en mati•re dÕEVREC ont-elles intŽressŽ le 

personnel ?  
b Dans quelle mesure les formations en mati•re de PUSCI ont -elles intŽressŽ le 

personnel ?  
QG12. Quels sont les th•mes de formation souhaitŽs  de prŽfŽrence par le personnel ? 

a Dans quelle mesure le personnel souhaite-t-il une formation en mati•re dÕEVREC ?  
b Dans quelle mesure le personnel souhaite-t-il une formation en mati•re de PUSCI  ?  

QG13. Quelles sont les orientations stratŽgiques principales des BU selon la perception du 
personnel ? 

QG14. Quelles sont les Žvolutions prioritaires selon la perception du personnel ? 
a Le personnel consid•re -t-il EVREC comme prioritaire ?  
b Le personnel consid•re -t-il PUSCI comme prioritaire ?  
c Y a tÕil une corrŽlation entre la prioritŽ EVREC et la prioritŽ PUSCI ? 
d Le personnel consid•re -t-il que lÕŽlargissement du r™le des BU au sein de leur 

institution est une prioritŽ ? 
QG15. Qui devrait payer pour maintenir le syst•me de communication de la recherche selon le 

personnel ? 
QG16. Quelles sont les propositions auxquelles le personnel adh•re le plus  ? 

a Le personnel adh• re-t-il ˆ EVREC  ?  
b Le personnel adh• re-t-il ˆ PUSCI  ? 

6.2. Questions dÕanalyse spŽcifique croisŽe  

QS1. Dans quelle mesure le personnel est-il favorable ˆ lÕŽvaluation de la recherche ?  
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QS2. Dans quelle mesure le personnel est-il impliquŽ dans lÕŽvaluation de la recherche ?  
QS3. Dans quelle mesure le personnel est-il prŽparŽ ˆ lÕŽvaluation de la recherche ?  
QS4. Dans quelle mesure le personnel est-il favorable au traitement des PUSCI ?  
QS5. Dans quelle mesure le personnel est-il impliquŽ dans le traitement des PUSCI ?  
QS6. Dans quelle mesure le personnel est-il prŽparŽ au traitement des PUSCI ?  

6.3. MŽthodes st atistiques  utilisŽes  

RŽfQ Descriptives  InfŽrentielles  Factorielles  

QG1 et 
QG2 

# Table de contingence 
 

# Analyse de frŽquence 
RŽpartition par pays 

% en secteur 

# Chi-CarrŽ (sur les frŽquences) 
Marge dÕerreur 

Intervalle de confiance 

 

- 

QG3 # Analyse de frŽquences par sexe et ‰ge 
des 4 pays et globalement 

# Analyse de frŽquences des universitŽs 
par pays et globalement 

# Analyse de frŽquences des fonctions par 
pays et globalement 

# Diagramme (en secteur/en barre ) par 
fonction pour les 4 pays 

# Diagramme (en secteur/en barre ) par 
discipline pour les 4 pays 

# Chi-CarrŽ 
 
# Chi-CarrŽ 
 
# Chi-CarrŽ 
 
# Q de Cochran 

- 

QG5 # Distribution 
 

# Tableaux croisŽs avec pays 

# Chi-carrŽ sur Table de 
contingence 
 

# Test chi-carrŽ 

- 

QG5a # Classement par ordre dÕimportance # Test de Friedman sur Pub1 ˆ 
Pub9 

Coefficient alpha de 
Cronbach 

QG5b # Analyse de moyenne globale et par pays 
#  

# Test t sur MPubCible - 

QG6 # Classement par ordre dÕimportance  # Test de Friedman sur Res1 ˆ 
Res15 

Coefficient alpha de 
Cronbach 

QG6a # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MNRes - 

QG6b # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MResEv - 

QG6c # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MResPu - 

QG7 # Classement par ordre dÕimportance  # Test de Friedman sur Col1 ˆ 
Col10 

Coefficient alpha de 
Cronbach 

QG7a # Analyse de moyenne 
# globale et par pays 

# Test t sur MOIPro - 

QG8 # Classement par ordre dÕimportance  # Test de Friedman sur Act1 ˆ 
Act26 

Coefficient alpha de 
Cronbach 

QG8a # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MActEv - 

QG8b # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MActPu - 

QG9 # Classement par ordre dÕimportance  # Test de Friedman sur Ser1 ˆ 
Ser26 

Coefficient alpha de 
Cronbach 

QG9a # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MSerEv - 

QG9b # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MSerPu - 

QG10 # Tableaux dÕeffectif 
# Diagramme des % en secteur 

# Chi-CarrŽ - 
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RŽfQ Descriptives  InfŽrentielles  Factorielles  

QG10a # Tableau croisŽ avec pays 
#  

# Chi-CarrŽ - 

QG10b # Tableau croisŽ avec fonction 
#  

# Chi-CarrŽ - 

QG10c # Tableau croisŽ avec sexe 
#  

# Chi-CarrŽ - 

QG10d # Tableau croisŽ avec ‰ge # Chi-CarrŽ - 

QG11 # Classement par ordre dÕactualitŽ # Test de Friedman sur FormR1 
ˆ FormR13  

Coefficient alpha de 
Cronbach 

QG11a # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MFoREv - 

QG11b # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MFoRPu - 

QG12 # Analyse descriptive pour ordre de 
classement 

#   

QG12a # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MScFoSEv  

QG12b # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MScFoSPu  

QG13 # RŽponses multiples 
# Diagramme en secteur (%) 
# Analyse de moyenne globale et par pays 

# Test Q de Cochran 
 

 

 

QG14 # Analyse descriptive pour ordre de 
classement sur la moyenne 

#   

QG14a # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur ScPrioA4  

QG14b # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur ScPrioA8  

QG14c # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur Žchantillons pairŽs 
pour ScPrioA4 & ScPrioA8 

 

QG14d # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur ScPrioA7  

QG15 # RŽponses multiples 
# Diagramme en secteur (%) 
# Analyse de moyenne globale et par pays 

# Test Q de Cochran  

QG16 # Classement par ordre croissant 
dÕadhŽsion aux propositions 

# Test de Friedman sur Adh1 ˆ 
Adh9 

#  

Coefficient alpha de 
Cronbach 

QG16a # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur Adh1  

QG16b # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur MAdhPu  

QS1 # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur ScFavEVREC  

QS2 # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur ScImplicEVREC  

QS3 # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur ScPrepaEVREC  

QS4 # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur ScFavPUSCI  

QS5 # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur ScImplicPUSCI  

QS6 # Analyse de moyenne globale et par pays # Test t sur ScPrepaPUSCI  

 

  



 

50 

CHAPITRE 4 : ANALYSE DES RƒSULTATS ET INTERPRƒTATION  

1. Taux de participation  102 

Nous avons obtenu 632 rŽponses dont 314 Žtaient partielles et 318 Žtaient compl•tes, soit  

50,3% des rŽponses totales obtenues. Signalons que parmi les 314 rŽponses partielles une 

grande majoritŽ (88,5%) des personnes a dŽlaissŽ le questionnaire d•s la deuxi•me page. Cela 

nous incite ˆ apprŽcier dÕautant mieux les 318 rŽponses compl•tes obtenues. Nous avons de 

bonnes raisons de penser que ces rŽpondants se sont tr•s sŽrieusement investis  le temps 

minimum estimŽ pour rŽpondre ˆ lÔenqu•te, ˆ savoir 25 minutes. Par ailleurs, nous sommes 

confiants sur la reprŽsentativitŽ des rŽponses puisque tout le personnel ciblŽ a ŽtŽ interrogŽ de 

la m•me mani•re. N ous verrons que 

tous les pays, toutes les disciplines, 

toutes les fonctions, tous les ‰ges et les 

genres sont reprŽsentŽs. Pour la 

France, nous avons aussi obtenu des 

rŽponses de Nouvelle-CalŽdonie. 

Comme nous le montre le tableau 1, le 

taux global de rŽponses exploitables par 

rapport au nombre dÕinvitations 

envoyŽes est de 18%. ConsidŽrant ces 

318 rŽponses compl•tes explo itables (taille de lÕŽchantillon), la marge dÕerreur avec un seuil de 

confiance de 95% est de 4,22%103. La Belgique sÕest montrŽe proportionnellement plus 

participative puisque son taux de participation est de 25%, soit 7% au-dessus du taux global. 

Elle est suivie par le Canada (19%), la Suisse (17%) et la France (15%). 

2. RŽpartition par pays  des rŽponses compl•tes  obtenues  

Nous pouvons observer sur le graphique 1 ci-apr•s , une rŽpartition ŽquilibrŽe autour de deux 

p™les : la Belgique et la Suisse dÕun c™tŽ, avec une proportion respective de 19% et de 18% des 
                                                
102 Rapport exprimŽ en % entre le nombre de rŽponses compl•tes obtenues et le nombre dÕinvitations envoyŽes. 
103 CalculŽ sur le site www.rmpd.ca le 31 juillet 2012 pour les donnŽes suivantes: proportion=18%, n=318, N=infinie, 
niveau de confiance=95% 

Pays  
Nombre de 
rŽponses 
com pl•tes  

Nombre 
dÕinvitations  

Taux de 
participation  

Belgique 61 245 25% 

France 104 701 15% 

Suisse 56 321 17% 

Canada 97 509 19% 

TOTAL 318 1776 18% 

Tableau 1 : RŽpartition par pays des invitations et taux de participation 
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rŽponses compl•tes  ; de lÕautre c™tŽ nous avons la France avec 33% et le Canada avec 31% 

des rŽponses compl•tes obtenues.  

 
Graphique 1 : RŽpartition des rŽponses compl•tes obtenues par pays 

 

Examinons lÕhypoth•se H0 selon laquelle le personnel rŽpondrait de mani•re compl•te  ou non ˆ 

lÕenqu•te indŽpendamment de son pays dÕorigine. Dans notre panel, les rŽponses compl•tes  

sont majoritaires (>50%) dans 2 pays sur les 4 (Belgique & Suisse). La France a un taux de 

rŽponse compl•te infŽrieur ˆ 50% puisquÕil est de 47,7%, tandis que le taux du Canada est tout 

juste de 50%. 

Pour tester notre hypoth•se sur lÕensemble de la population, nous avons effectuŽ le test du chi-

carrŽ104. Ce test nous donne pour N=603, une valeur de chi-carrŽ de 5,708 avec un degrŽ de 

signification >0,05. Ce rŽsultat nous indique que lÕhypoth•se H0 selon laquelle il y aurait 

indŽpendance entre le pays dÕorigine des rŽpondants et le fait que ceux-ci aient rŽpondu 

enti•r ement ˆ lÕenqu•te est vraie.  

La mesure de lÕassociation (coefficient de corrŽlation) montre un effet de petite taille puisque la 

statistique de Cramer a une valeur de 0,097 (le maximum Žtant de 1). Cela reprŽsente une 

faible corrŽlation entre les 2 variables. Comme la valeur du chi-carrŽ, cette valeur nÕest pas 

significative (p>0,05). Ce test confirme donc le chi-carrŽ et nous permet dÕaffirmer que la relation 

entre les rŽponses compl•tes obtenues et le pays dÕorigine des rŽpondants est statistiquement 

non significative. 

 

                                                
104 Voir le fichier OUTPUT-QG1&2-revu.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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3. Profil des rŽpondants  

3.1. Par ‰ge 105 

La distribution par catŽgorie dÕ‰ge montre un bon Žquilibre des ‰ges des professionnels des BU 

pour les 4 pays pris globalement (Graphique 2). Des diffŽrences nationales sont par contre 

perceptibles. Les 20-44 ans reprŽsentent en effet 63,5% en France, 59% en Belgique, 57,1% en 

Suisse et seulement 41,2% au Canada. DÕapr•s notre panel, il semblerait donc quÕau Canada 

on observe des rŽpondants plus ‰gŽs puisque la catŽgorie des 45-64 ans est plus largement 

reprŽsentŽe dans ce pays.  

 

Graphique 2 : RŽpartition des rŽpondants par classe d'‰ge tous pays confondus (en %) 

 

Cependant, testŽ au niveau de la population, lÕhypoth•se H0 selon laquelle il y aurait une ŽgalitŽ 

de frŽquence des classes dÕ‰ge selon les pays est vraie. En effet, le test du chi-carrŽ montre 

une valeur  non significative au seuil de confiance de 0,05. La taille de lÕeffet de lÕassociation, 

                                                
105 Voir le fichier OUTPUT-QG3-AGE-SEXE.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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elle-m•me non significative (p>0,05), est faible puisque la valeur V de Cramer est 0,192. Donc 

nous pouvons affirmer que lÕ‰ge de la population ne diff•re pas significativement dÕun pays ˆ 

lÕautre. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ=35,270 ; ddl=24 ; p>0,05 

3.2. Par sexe  106 

Dans notre panel les femmes sont majoritaires dans tous les pays. Elles reprŽsentent 79,4% 

des rŽpondants au Canada, 74% en France, 67,9% en Suisse et 67,2% en Belgique. TestŽ au 

niveau de la population la valeur du chi-carrŽ nÕest pas significative (p>0,05) ainsi que la valeur 

V de Cramer. LÕhypoth•se H0 selon laquelle il y aurait une ŽgalitŽ de frŽquence des sexes selon 

les pays est vraie. Nous pouvons donc conclure que la frŽquence des sexes dans la population 

nÕest pas dŽpendante du pays dÕorigine. Les femmes sont majoritaires et cela quel que soit le 

pays observŽ. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ=3,862 ; ddl=3 ; p>0,05  

Le graphique 3 montre la rŽpartition par ‰ge et par sexe tous pays confondus, tandis que les 

graphiques 4 ˆ 7  montrent les disparitŽs au plan national, selon notre panel. 

 

Graphique 3 : RŽpartition des effectifs par sexe et par classe d'‰ge tous pays confondus 

 

                                                
106 Voir le fichier OUTPUT-QG3-AGE-SEXE.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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Graphique 4 : RŽpartition des effectifs par sexe et par classe d'‰ge pour la Belgique 

 

 

 

 

Graphique 5 : RŽpartition des effectifs par sexe et par classe d'‰ge pour la France 
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Graphique 6 : RŽpartition des effectifs par sexe et par classe d'‰ge pour la Suisse 

 

 

Graphique 7 : RŽpartition des effectifs par sexe et par classe d'‰ge pour le Canada 
 

3.3. Par universitŽ  107 

Les 315 rŽponses valides proviennent de 34 universitŽs diffŽrentes108 (sur 37 interrogŽes) selon 

une rŽpartition reprise dans le tableau 2. La Suisse compte une moyenne de 14 rŽpondants par 

                                                
107 Voir le fichier OUTPUT-QG3-UNIVERSITES.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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universitŽ, suivie de la Belgique et la France avec une moyenne de 9 rŽpondants par universitŽ. 

Quant au Canada il compte une moyenne de 8 rŽpondants par universitŽ.  

Le test du chi-carrŽ effectuŽ sur les universitŽs par pays nous indique que la relation entre ces 

deux variables est dŽpendante. La valeur de 945,000 obtenue a une probabilitŽ tr•s significative 

(<0,01) et lÕeffet de lÕassociation se rŽv•le tr•s forte puisque la valeur 1 obtenue est la valeur 

maximale possible et p<0,01. LÕhypoth•se H0 selon laquelle la frŽquence des universitŽs ne 

varie pas en fonction du pays est fausse. 

Nous pouvons donc affirmer que la 

participation des universitŽs est fortement 

dŽpendante de leur pays dÕorigine. 

Pour N=315 ; chi-carrŽ=945,000 ; ddl=99 ; 

p<0,01 

Concernant la Suisse Romande  il est 

important de signaler ici le contexte 

particulier des universitŽs de Lausanne et 

de Fribourg. Ces deux universitŽs 

bŽnŽficient de services dŽcentralisŽs de 

leur biblioth•que cantonale et universitaire 

(BCU) respective. La BCU de Fribourg est une institution culturelle de lÕEtat de Fribourg gŽrŽ par 

la Direction de lÕinstruction publique, de la culture et du sport109. La BCU de Lausanne quant ˆ 

elle dŽpend du Service des affaires culturelles du DŽpartement de la formation, de la jeunesse 

et de la culture du Canton de Vaud110.  Ces deux BCU nÕont pas de liens institutionnels avec les 

universitŽs de leur canton. Les budgets et les tutelles sont indŽpendantes des universitŽs et 

rel•vent des cantons. Les BCU sont cependant prŽsentes sur les campus via leur rŽseau de 

biblioth•ques  et prestent des services pour le compte des universitŽs. Elles cherchent ˆ 

satisfaire les besoins de leur communautŽ universitaire comme tout autre BU classique.  Les 

activitŽs au sein des biblioth•ques des campus de Fribourg et de Lausanne sont similaire s ˆ 

celles des biblioth•ques qui dŽpendent de leur universitŽ. Par contre, il est fort probable que ce 

contexte particulier ait un impact sur les mentalitŽs, les pratiques de gestion et les prises de 

                                                                                                                                                        
108 Apr•s une opŽration dÕharmonisation rendue nŽcessaire par la diversitŽ des dŽnominations utilisŽes lors des 
dŽclarations dans le questionnaire. 
109 http://www.fr.ch/dics/fr/pub/culture.htm, consultŽ le 3 aožt 2012 
110 http://www.vd.ch/fr/autorites/departements/dfjc/serac/, consultŽ le 3 aožt 2012 
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dŽcision au sein des BCU111. Une Žtude comparŽe des configurations institutionnelles 

impliquant les biblioth•ques ˆ lÕusage des communautŽs universitaires en Suisse serait 

intŽressante mais, de toute Žvidence, cela sort du cadre de ce travail. Nous nous limiterons ici ˆ 

faire le rapprochement entre le mod•le des BCU Suisses et le fait que ce pays obtient le 

meilleur score de participation par universitŽ. 

3.4. Par fonction  112 

Dans notre panel les fonctions dŽclarŽes ont ŽtŽ harmonisŽes. Ainsi lÕintitulŽ  BibliothŽcaire 

spŽcialisŽ  comprend aussi : 

¥ BibliothŽcaire dŽveloppant un langage documentaire contr™lŽ 

¥ BibliothŽcaire scientifique (Academic librarian) 

¥ Chef de section 

¥ Conservateur de manuscrits responsable politique de conservation et de prŽservation 

¥ Gestionnaire de services de catalogage 

 

LÕintitulŽ  BibliothŽcaire  comprend la notion canadienne de ÇTechnicien en documentation È. A 

la notion de  Commis  a ŽtŽ assimilŽe celle dÕ Ç Agent de biblioth•que  È. Les dŽclarations 

Ç bibliothŽcaire en charge des ressources Žlectroniques È, Ç biblioth•que numŽrique  È et 

Ç coordinateur des ressources Žlectroniques È ont pris place dans la catŽgorie  BibliothŽcaire 

syst•me . Alors que Ç Conseill•re pŽdagogique TIC  È a ŽtŽ versŽ dans la catŽgorie  Formateur . 

En outre nous avons crŽŽ 3 catŽgories de fonction qui nÕŽtaient pas proposŽes dans le 

formulaire dÕenqu•te. La catŽgorie  Assistant  regroupe Ç assistant vacataire È, Ç Assistant 

(Webmaster, Documentaliste, BibliothŽcaireÉ)  È et personnel Ç polyvalent È. La 

catŽgorie  Personnel scientifique  regroupe les dŽclarations comme telles et celles de 

Ç Responsable scientifique È. Enfin une catŽgorie Comptable a fait son apparition. 

Remarquons que la diversitŽ des dŽclarations de fonction dŽnote des reprŽsentations tr•s 

variables selon les pays mais aussi selon les situations singuli•res des individus au sein des 

                                                
111 Notons au passage que  certains se demandent s'il faut encore faire une diffŽrence entre les biblioth•ques  
publiques et BU (Bertrand, 2008; Giappiconi, 2008). 
112 Voir le fichier OUTPUT-QG3-FONCTIONS2.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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BU. Les notions exprimŽes recouvrent certainement des rŽalitŽs diffŽrentes dont lÕexamen ne 

rentre Žvidemment pas dans le cadre de ce travail. 

LÕexamen des donnŽes collectŽes montre que 2 fonctions sont totalement absentes de notre 

panel de rŽpondants : celle de juriste et celle dÕanimateur de communautŽ. La premi•re trouve 

probablement sa place en dehors des structures des BU alors que la deuxi•me nÕest 

probablement pas encore assez rŽpandue. Nous ne nous Žtonnerons pas, par contre, de voir 

appara”tre aux 3 premi•res places, les fonctions de bibliothŽcaire spŽcialisŽ (108 rŽpondants 

sur 318), bibliothŽcaire (106 rŽpondants) et les documentalistes (18 rŽpondants) puisque ces 

personnes prennent en charge le Ç core business È des BU. La prŽpondŽrance des 2 premi•res 

catŽgories citŽes est Žvidente et constante dans les 4 pays. Par contre la troisi•me place varie. 

En Belgique 6 directeurs ont rŽpondu sur 61 rŽponses; en France la troisi•me fonction citŽe est 

celle de magasinier (16 rŽponses sur 104); en Suisse, sur 56 rŽponses, 3 documentalistes ont 

rŽpondu, alors quÕau Canada 10 rŽponses sur 97 Žmanent de commis. 

Les statistiques infŽrentielles des fonctions par rapport aux pays sont significatives. 

Pour N=318 ;  chi-carrŽ=116,017 ; ddl=45 ; p<0,01 

V=0,349 ; p<0,01 

Avec une valeur chi-carrŽ de 116,017 et p<0,01 il sÕav•re que lÕhypoth•se H0 selon laquelle il 

existe une ŽgalitŽ de frŽquence des fonctions selon les pays est fausse. Nous pouvons donc 

conclure que les fonctions de la population sont reprŽsentŽes dans des proportions qui varient 

selon les pays dÕorigine et que lÕimportance de lÕeffet de lÕassociation est plut™t faible. 

A la lumi•re de notre panel, nous constatons que divers mŽtiers sÕinscrivent dans le 

fonctionnement des BU. Les proportions sont variables selon les pays, mais leur prŽsence 

tŽmoigne de mani•re globale de la multiplicitŽ des compŽtences actives au sein des BU 

(Graphique 8). 
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Graphique 8 : Dispersion des effectifs par fonction et par pays 

 

3.5. Par discipline  113 

Ici aussi, il nous a paru utile dÕharmoniser les rŽponses collectŽes dans lÕespace  Autre  du 

questionnaire. D•s lors nous mentionnons ci -dessous la couverture augmentŽe des catŽgories 

proposŽes. 

¥ Administration des affaires couvre aussi : administration publique, donnŽes statistiques, 

Žconomie, gestion, marketing, finance ; 

¥ Arts du spectacle et beaux-arts couvre aussi la musique ; 

¥ HumanitŽs couvre : sciences humaines, histoire de lÕart et archŽologie, langues, lettres, 

littŽrature, manuscrits, philosophie, thŽologie ; 

                                                
113 Voir le fichier OUTPUT-QG3-DISCIPLINES.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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¥ Sciences/MathŽmatiques couvre aussi : chimie, biologie, physique, pharmacie, 

gŽographie, donnŽes gŽospatiales, sciences de la vie ; 

¥ Sciences de la santŽ couvre aussi : sciences du sport, sport ; 

¥ Sciences de lÕingŽnieur/Informatique couvre aussi : gŽnie Žlectrique, sciences de la terre. 

 

Une nouvelle catŽgorie Toute discipline a ŽtŽ crŽŽe pour regrouper ˆ la fois les mati•res 

transversales souvent liŽes aux t‰ches bibliothŽconomiques et dÕautre part les services 

multidisciplinaires. Nous retrouverons sous cet intitulŽ les dŽclarations comme : acquisitions, 

bibliothŽconomie, biblioth•que universitaire encyclopŽdique, direction, direction gŽnŽrale, 

documentation rŽgionale, fonds patrimoniaux, gŽnŽralitŽs, PEB, gestion biblioth•que, personnes 

handicapŽes, rŽpertoire institutionnel, pr•t, rŽserve, service central, services techniques, 

traitement documentaire, universitŽ. 

Cette remarque Žtant faite, nous pouvons examiner les chiffres. La catŽgorie Sciences / 

MathŽmatiques est la plus frŽquemment dŽclarŽe avec 79 rŽponses reprŽsentant 12,6% du total 

des effectifs. Elle est suivie par les HumanitŽs avec 76 rŽponses reprŽsentant 12,1% et les 

Sciences sociales/Psychologie avec 71 rŽponses reprŽsentant 11,3% du total. La suite du 

classement des disciplines est reprise dans le graphique 9 en nombre de rŽponses et 

pourcentage du total des effectifs arrondis ˆ lÕunitŽ supŽrieure ou infŽrieure. Dans nos donnŽes, 

le pourcentage dÕobservations sÕexplique par le fait que les rŽpondants pouvaient choisir 

plusieurs disciplines. CÕest pourquoi nous observons 626 effectifs alors que 318 observations 

composent notre panel, soit presque deux choix en moyenne par rŽpondant. 

Le test de Cochran nous confirme que lÕhypoth•se H0 selon laquelle toutes les disciplines ont la 

m•me frŽquence dÕapparition dans le choix des rŽpondants est fausse. Il y a des diffŽrences 

significatives selon les disciplines.  

Pour N=318 ; Q=245,684 ; ddl=14 ; p<0,01 
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Graphique 9 : Classement des disciplines par effectif et pourcentage 

 

Une comparaison par pays nous indique des particularitŽs nationales (Graphique 10). Notons 

tout dÕabord, que les Etudes militaires / navales ne sont prŽsentes quÕen Belgique. Il est vrai que 

notre enqu•te a ciblŽ lÕEcole Royale Militaire de ce pays car il sÕagit bien dÕun enseignement 

universitaire. Il nous semblait donc normal de lÕinclure dans notre Žtude, tout au moins dans sa 

composante francophone. En France, la catŽgorie Toute discipline est proportionnellement 

moins reprŽsentŽe que dans les autres pays, surtout comparŽ au Canada. Cela signifie-t-il que 

le personnel ayant rŽpondu occupe moins de postes multidisciplinaires ou moins de postes 

dÕactivitŽs transversales ? Notre Žtude ne nous semble pas appropriŽe pour tirer une telle 

conclusion. Nous nous limiterons ˆ constater ce fait indiquŽ par notre panel et nous nÕy verrons 

quÕun indice dÕune possible divergence nationale. La France et la Suisse prŽsentent une 

similitude dans le fait que les sciences/mathŽmatiques sont les plus citŽes alors quÕen Belgique 

cette discipline nÕarrive quÕen cinqui•me position, apr•s les sciences humaines, sciences 

sociales/psychologie, sciences de la santŽ et sciences de lÕingŽnieur/informatique. Remarquons 
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pour finir quÕau Canada le trio de t•te est formŽ par les sciences sociales/psychologie, les 

sciences/mathŽmatiques et les sciences de la santŽ. 

 

Graphique 10 : ReprŽsentation des disciplines par pays (en %) 

4. La frŽquence  des publics desservis   

4.1. La fiabilitŽ de lÕŽchelle de mesure  et scores moyens  114 

LÕŽchelle de mesure utilisŽe pour Žvaluer cette question va de 1 ˆ 6 avec les significations 

suivantes : 

1 = Au moins 1 fois par jour 

2 = Au moins 1 fois par semaine 

                                                
114 Voir le fichier OUTPUT-Q5-fiabilite.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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3 = Au moins 1 fois par mois 

4 = Au moins 1 fois par trimestre 

5 = Au moins 1 fois par an 

6 = Jamais 

 

Avant dÕexaminer la question elle-m•me , il nous parait utile de voir si cette Žchelle de mesure 

permet bien dÕŽvaluer ce quÕelle est supposŽe Žvaluer.  Pour savoir si elle rŽpond ˆ la qualitŽ de 

cohŽrence interne, nous utiliserons la statistique Alpha de Cronbach. 

100% des observations sont analysŽes (318). Donc aucune donnŽe nÕŽtait manquante. Pour 

notre Žchelle qui compte 6 points, la moyenne est de 3,5.  

Le coefficient alpha de Cronbach est de 0,841 ce qui est tr•s bon puisque les auteurs les plus 

exigeants fixent le seuil minimal dÕacceptabilitŽ ˆ 0,80 tandis que les moins exigeants se 

contentent de 0,60. Nous sommes donc en mesure dÕaffirmer que notre Žchelle permettant 

dÕŽvaluer lÕimportance des publics en terme de frŽquence est composŽe de 9 ŽlŽments mesurŽs 

sur une Žchelle de type Likert en 6 points allant de la plus grande frŽquence (1) ˆ la plus faible 

frŽquence (6). La valeur minimale pour cette Žchelle est de 9 et la valeur maximale, 54. Les 

observations obtiennent une moyenne globale de 29,98 (Ž-t : 9,4), soit une moyenne par public 

de 3,33. On peut donc conclure que gŽnŽralement les publics, toutes catŽgories confondues, 

sont frŽquents (!<  3,5). 

4.2. La diversitŽ des publics  115 

Le graphique 11 nous montre que 6 items sur les 9 sont en-dessous de 3,5. Cela signifie que 

ces 6 catŽgories de public bŽnŽficient le plus frŽquemment des services des BU. Les Žtudiants 

de ma”trise arrivent en 1•re  position, puis le personnel acadŽmique et scientifique (ACA/SCI) 

suivis par les Žtudiants de niveau bachelier. Nos deux catŽgories de publics cibles ˆ savoir le 

personnel ACA/SCI et personnel administratif et technique (PATG) arrivent donc en 2•me  et 5•me  

position sur les 9 considŽrŽes. Les publics les moins frŽquents sont les dipl™mŽs (nommŽs 

Alumni ), le public extŽrieur pour le compte dÕune entreprise et le public en formation continue. 

Le test de Friedman est appropriŽ pour K Žchantillons liŽs avec des variables ordinales. Nous 

lÕavons appliquŽ pour analyser le classement des publics en fonction de la frŽquence dŽclarŽe 

                                                
115 Voir le fichier OUTPUT-Q5a.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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par les participants. Le chi-carrŽ de Friedman nous indique sÕil y a  une diffŽrence significative 

des rangs entre les diffŽrents publics. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ=980,398 ; ddl=8 ; p<0,01 

Dans notre cas cette diffŽrence est tr•s significative. Nous pouvons donc affirmer q ue le 

personnel des BU adresse son aide, ses conseils et ses services ˆ des frŽquences diffŽrentes 

selon les publics. De mani•re globale tous les publics sont prŽsents.  Notons cependant la 

situation dŽfavorable des Alumni, pour laquelle il faut signaler que lÕappellation nÕest pas 

rŽpandue dans tous les pays et quÕil peut y avoir un recouvrement avec les catŽgories de public 

extŽrieur. 

 

Graphique 11 : FrŽquence des catŽgories de public 

4.3. La frŽquence des publics ACA/SCI et PATG  116 

Comme nous lÕavons dit plus haut, nous nous intŽresserons plus spŽcifiquement ˆ deux 

catŽgories de public qui constitue notre groupe cible. Il sÕagit du personnel ACA/SCI et PATG. 
                                                
116 Voir le fichier OUTPUT-Q5b.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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RegroupŽes elles obtiennent une moyenne de 2,9623 sur un maximum de 6. Selon notre panel, 

le groupe cible ˆ une frŽquence dÕau moins 1 fois par jour ˆ au moins 1 fois par mois. 

Pour N=318 ; t(3,5)= -7,260 ; ddl=317 ; p<0.01 

LÕhypoth•se selon laquelle la moyenne de la population est Žgale ˆ 3,5 est fausse. La diffŽrence 

est statistiquement significative et elle va dans le sens nŽgatif (donnŽ par le signe de la valeur t). 

Nous pouvons donc conclure que la frŽquence du public cible se prŽsente globalement entre au 

moins une fois par jour ˆ au moins 1 fois par mois , soit en-dessous du seuil de 3,5 (frŽquent). 

 

Les tests effectuŽs sur le groupe cible dans les 4 pays m•nent ˆ la m•me conclusion pour la 

Belgique et le Canada. Pour la France, la situation est identique mais le niveau de probabilitŽ 

est moins favorable : p<0,05 au lieu de p<0,01. Cela reste cependant significatif considŽrant le 

seuil de confiance que nous nous sommes fixŽ (.05). En Suisse par contre, lÕhypoth•se nulle est 

ˆ garder. Il nÕy a pas de diffŽrence significative de la moyenne compte-tenu de notre seuil de 

confiance. 

Pour N=56 ; t(3,5)= -1,902 ; ddl=55 ; p>0,05 

Cela signifie que le public cible jouit en Suisse dÕune situation moins favorable. Il se prŽsente en 

effet avec une frŽquence moindre que dans les 3 autres pays. 

5. LÕimportance des ressources ( collections ) 117 

5.1. FiabilitŽ de lÕŽchelle de mesure  et scores moyens  

LÕŽchelle de mesure utilisŽe pour Žvaluer lÕimportance des ressources (collections) va de 1 ˆ 4 

avec les significations suivantes : 

1 = Tr•s impor tant 

2 = Important 

3 = Peu important 

4 = Aucune importance 

 

                                                
117 Voir le fichier OUTPUT-QG6.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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Le coefficient alpha de Cronbach va nous renseigner sur la qualitŽ de la cohŽrence interne de 

cette Žchelle de mesure. 100 % des observations sont analysŽes (318). Donc aucune donnŽe 

nÕest manquante. 

Pour notre Žchelle ˆ 4 points, la moyenne est de 2,5. Nous voyons sur le graphique 12 que 8 

catŽgories ont une moyenne infŽrieure ˆ 2,5. Cela signifie que ce sont les ressources les plus 

importantes des BU. Sans surprise nous trouvons les livres imprimŽs en premi•re position 

(1,37), suivis des ressources adaptŽes aux nouveaux besoins du public118 (1,66), les ressources 

logicielles (1,68), les journaux Žlectroniques en acc•s libre (1,83), les journaux imprimŽs sur 

abonnement classique (1,99), les livres Žlectroniques (2,14), les ressources pŽdagogiques 

(2,15) et enfin les articles peer-review des rŽpertoires institutionnels (RI) arrivent en 8•me  position 

avec une moyenne tout juste en-dessous de 2,5 (2,47). 

Nous constatons que globalement les collections habituellement reprises dans les RI ne sont 

pas considŽrŽes comme importantes par les rŽpondants. Elles rejoignent les ressources 

musicales en ligne et les ressources de vidŽo ˆ la demande en queue de peloton.  

Les statistiques de fiabilitŽ nous donnent un coefficient alpha de Cronbach de 0,848. Ce niveau 

de valeur est tr•s bon  et les statistiques dÕŽchelle nous permettent dÕaffirmer que notre Žchelle 

Žvalue bien lÕimportance des ressources au sein des BU. Elle est composŽe de 15 ŽlŽments 

mesurŽs sur une Žchelle de type Likert en 4 points allant du plus important (1) au moins 

important (4). La valeur minimale pour cette Žchelle est de 15 et la valeur maximale est de 60. 

LÕensemble des observations obtient une moyenne globale de 35,96 (Ž-t : 7,719), soit une 

moyenne par type de ressource de 2,37. On peut conclure que les ressources, toutes catŽgories 

confondues, sont considŽrŽes par le personnel comme importantes (!<  2,5). 

Nous avons appliquŽ le test de Friedman pour conna”tre le rang moyen de chaque type de 

ressources et le niveau de signification quÕon peut lui accorder. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ= 1852,995 ; ddl=14 ; p<0,01 

Gr‰ce ˆ ce test nous pouvons dire que la diffŽrence des rangs entre les catŽgories de 

ressources est tr•s significativ e. Le personnel des BU accorde donc bien une importance 

diffŽrente en fonction des ressources. 

 

                                                
118 Remarquons que ce crit•re a ŽtŽ expressŽment formulŽ en des termes gŽnŽraux afin de pouvoir Žventuellement 
servir dÕ Ç Žtalon È pour Žvaluer les rŽponses aux autres ŽlŽments de la liste proposŽe.  
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Graphique 12 : Importance des types de ressource 

5.2. LÕimportance des ressources liŽes aux RI  

Pour Žvaluer lÕimportance accordŽe ˆ ce type de ressource, nous avons calculŽ la moyenne 

obtenue par les catŽgories suivantes : 

- Articles peer-review des RI 

- LittŽrature grise des RI 

- DonnŽes scientifiques des RI 

Pour les 318 observations, la moyenne est de 2,549. Elle se situe au-dessus du seuil de 2,5. Ce 

qui nÕest pas favorable. Ce score place m•me les ressources liŽes aux RI dans une moins 

bonne position que les livres Žlectroniques qui recueillent un score de 2,145. 
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5.3. LÕimportance de lÕoffre des nouveaux supports  119 

Pour Žvaluer cet aspect, nous avons calculŽ la moyenne obtenue par les catŽgories suivantes : 

- Ressources logicielles 

- Journaux Žlectroniques en acc•s libre  

- Livres Žlectroniques 

- Ressources musicales en ligne 

- Ressources de vidŽo ˆ la demande  

- Articles peer-review des RI 

- LittŽrature grise des RI 

- DonnŽes scientifiques des RI 

- DonnŽes scientifiques hors RI 

Pour les 318 observations (aucune donnŽe manquante) la moyenne est de 2,5961 (Ž-t:0,57406) 

et le test t donne les rŽsultats suivants : 

t(2,5)= 2,985 ; ddl=317 ; p<0,01 

Nous formulons lÕhypoth•se nulle que la moyenne de la population est de 2,5 ce qui signifie une 

importance neutre (mŽdiane). Or, sur base de notre panel la valeur t retournŽe est positive et la 

probabilitŽ que cette valeur se produise est infŽrieure au seuil de confiance le plus sŽv•re. Nous 

pouvons donc affirmer que dans la population, lÕimportance moyenne attribuŽe aux nouvelles 

ressources est lŽg•rement dŽfavorable puisque supŽrieure ˆ 2,5 . 

 

Pour la Belgique, le test sur lÕŽchantillon nÕest pas significatif. Pour la France et la Suisse, la 

moyenne est supŽrieure ˆ 2,5 et le test infŽrentiel est significatif. Les nouvelles ressources ne 

sont pas considŽrŽes comme importantes dans ces pays. Au Canada, la situation est diffŽrente. 

La moyenne est infŽrieure ˆ 2,5 (2,3) et le test est significatif au seuil d e confiance .05. Nous 

pouvons donc affirmer que les nouvelles ressources sont considŽrŽes comme importantes au 

Canada contrairement aux autres pays observŽs. 

Belgique (! = 2,6)  :  N=61 ; t(2,5)= 1,764 ; ddl=60 ; p>0,05 

France (! = 2,7)  :  N=104 ; t(2,5)= 4,588 ; ddl=103 ; p<0,01 

                                                
119 Voir le fichier OUTPUT-QG6a.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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Suisse (! = 2,7)  :  N=56 ; t(2,5)= 2,651 ; ddl=55 ; p<0,05 

Canada (! = 2,3)  :  N=97 ; t(2,5)= -2,576 ; ddl=96 ; p<0,05 

5.4. LÕimportance de lÕoffre des ressources liŽes ˆ lÕEVREC 120 

Nous allons maintenant examiner plus spŽcifiquement les ressources liŽes ˆ lÕŽvaluation de la 

recherche. Pour cela nous avons calculŽ la moyenne des catŽgories suivantes : 

- Livres Žlectroniques 

- Livres imprimŽs 

- Journaux imprimŽs sur abonnement classique 

- Articles peer-review des RI 

- Articles peer-review hors RI 

 

Notre constatation est intŽressante car ici la moyenne globale tous pays confondus est de 2,12. 

Elle situe donc ce type de ressources comme importante au sein des BU, sans doute influencŽe 

par le poids des livres imprimŽs. 

N=318 ; t(2,5)= -11,534 ; ddl= 317 ; p<0,01 

Le test dÕinfŽrence est tr•s significatif et nous confirme que la diffŽrence observŽe au niveau de 

la moyenne de notre panel va dans le sens nŽgatif. Ce qui signifie que dans la population, les 

ressources liŽes ˆ lÕŽvaluation de la recherche sont gŽnŽralement considŽrŽes comme 

importantes.  

Cette observation reste vraie au niveau des pays pris individuellement avec une situation plus 

favorable ˆ ce type de ressources au Canada.  

Belgique (!=2,2)  :  N=61 ; t(2,5)= -4,213 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!=2 ,3) :  N=104 ; t(2,5)= -4,713 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=2,1)  :  N=56 ; t(2,5)= -4,358 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!=1,9)  :  N=97 ; t(2,5)= -9,774 ; ddl=96 ; p<0,01 

 

                                                
120 Voir le fichier OUTPUT-QG6b.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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5.5. LÕimportance des ressources liŽes aux PUSCI 121 

Pour finir notre analyse sur les ressources nous avons examinŽ un dernier regroupement qui 

correspond spŽcifiquement aux publications scientifiques. Ici la moyenne est calculŽe en 

prenant en compte les catŽgories suivantes : 

- Journaux Žlectroniques en acc•s libre  

- Livres Žlectroniques 

- Livres imprimŽs 

- Journaux imprimŽs sur abonnement classique 

- Articles peer-review des RI 

- Articles peer-review hors RI 

- LittŽrature grise des RI 

- LittŽrature grise hors RI 

 

Les valeurs statistiques sont Žvidemment diffŽrentes, mais elles m•nent toutes ˆ la m•me 

conclusion. Tant globalement que par pays, ce groupe de ressources a une moyenne infŽrieure 

ˆ 2,5 et ce constat est significatif ˆ tous les niveaux de la population (global + par pays). On 

peut donc affirmer que, comme les ressources liŽes ˆ lÕŽvaluation de la recherche, celles 

relevant des publications scientifiques sont considŽrŽes comme importantes. 

 

Tout pays confondu (!=2,2)  : N=318 ; t(2,5)= -8,608; ddl=317 ; p<0,01 

Belgique (!=2,2)  :    N=61 ; t(2,5)= -3,317 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!=2,3)  :    N=104 ; t(2,5)= -3,419 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=2,2 ) :    N=56 ; t(2,5)= -3,052 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!=2,0)  :    N=97 ; t(2,5)= -7,083 ; ddl=96 ; p<0,01 

 

 

 

                                                
121 Voir le fichier OUTPUT-QG6c.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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6. La frŽquence des collaborations  122 

6.1. FiabilitŽ de lÕŽchelle de mesure  et scores moyens  

LÕŽchelle de mesure utilisŽe pour Žvaluer la frŽquence des diverses collaborations va de 1 ˆ 4 

avec les significations suivantes : 

1 = Tr•s souvent  

2 = Souvent 

3 = Peu souvent 

4 = Jamais 

 

Le coefficient alpha de Cronbach va nous renseigner sur la qualitŽ de la cohŽrence interne de 

cette Žchelle de mesure. 100 % des observations sont analysŽes (318).  

Pour notre Žchelle ˆ 4 points, la moyenne est de 2,5 . Nous voyons sur le graphique 13 que 

seule la catŽgorie collaborations autres que les Žchanges avec les coll•gues directs de la 

biblioth•que  a une moyenne infŽrieure ˆ 2,5 (2,09). Cela signifie que ce crit•re est le seul qui 

soit considŽrŽ globalement comme frŽquent. Tous les autres sont globalement considŽrŽs entre 

peu frŽquent ˆ presque jamais. Remarquons que ce premier crit•re a ŽtŽ  expressŽment formulŽ 

en des termes gŽnŽraux afin de pouvoir Žventuellement servir dÕ Ç Žtalon È pour Žvaluer les 

rŽponses aux autres ŽlŽments de la liste proposŽe.  

Les statistiques de fiabilitŽ nous donnent un coefficient alpha de Cronbach de 0,805. Ce niveau 

de valeur est tr•s bon  et les statistiques dÕŽchelle nous permettent dÕaffirmer que notre Žchelle 

Žvalue bien la frŽquence des collaborations au sein des BU. Elle est composŽe de 10 ŽlŽments 

mesurŽs sur une Žchelle de type Likert en 4 points allant du plus frŽquent (1) au moins frŽquent 

(4). La valeur minimale pour cette Žchelle est de 10 et la valeur maximale est de 40. LÕensemble 

des observations obtient une moyenne globale de 32,11 (Ž-t : 4,778), soit une moyenne par 

catŽgorie de collaboration de 3,21 (!>2,5)  . Nous pouvons en conclure que le personnel des BU 

estime quÕil ne sÕengage pas frŽquemment dans des collaborations. Nous pouvons nous 

interroger sur lÕapparente contradiction entre cette conclusion et le fait que la moyenne du 

crit•re formulŽ en termes gŽnŽraux et placŽ en t•te de liste soit le seul a sÕinscrire en-dessous 

                                                
122 Voir le fichier OUTPUT-QG7.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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du seuil de 2,5. Cela nous conduit ˆ deux rŽflexions, soit nous observons un Žcart entre ce que 

le personnel aimerait pouvoir dire de ses collaborations et ses collaborations rŽelles, soit que 

nous soyons passer ˆ c™tŽ de collaborations non couvertes par les propositions. 

Gr‰ce au test de Friedman nous pouvons dire que la diffŽrence des rangs entre les catŽgories 

de collaborations est tr•s significative. Le personnel des BU ac corde bien une frŽquence 

diffŽrente selon le type de collaboration. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ= 989,564 ; ddl=9 ; p<0,01 

!

 

Graphique 13 : FrŽquence des catŽgories de collaboration 
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6.2. Ouverture inter professionnelle du personnel  

Pour Žvaluer cet aspect, nous avons calculŽ la moyenne obtenue par les catŽgories suivantes : 

- Collaborations autres que les Žchanges avec vos coll•gues directs de la biblioth•que  

- Groupe de travail interdisciplinaire sur la formation ˆ la recherche documentaire av ec 

des professeurs ou chargŽs de cours 

- Collaborations avec un professeur ou chargŽ de cours pour une aide aux Žtudiants dans 

la rŽalisation dÕun travail demandŽ 

- Collaborations avec un(e) juriste pour apporter une assistance aux usagers en mati•re 

de droit dÕauteur/droit dÕusage 

- Collaborations avec le bureau de transfert technologique de votre institution 

- Collaborations avec des centres de formation 

 

Pour nos 318 observations (aucune donnŽe manquante) la moyenne est de 3,0367 (Ž-t : 

0,54153) et les test t donne les rŽsultats suivants : 

t(2,5)= 17,673 ; ddl=317 ; p<0,01 

Nous formulons lÕhypoth•se nulle que la moyenne de la population est de 2,5 ce qui signifie une 

frŽquence neutre (mŽdiane). Or, sur base de notre panel la valeur t retournŽe est positive et la 

probabilitŽ que cette valeur se produise est infŽrieure au seuil de confiance le plus sŽv•re. Nous 

pouvons donc affirmer que dans la population, la frŽquence moyenne des collaborations 

engagŽes nÕest pas favorable puisque supŽrieure ˆ 2,5. 

 

Pour les 4 pays examinŽs, nous pouvons tirer la m•me conclusion. Voici les valeurs de test.  

Belgique (!=2,9)  :  N=61 ; t(2,5)= 5,276 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!=3,1)  :  N=104 ; t(2,5)= 12,428 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=3,1)  :  N=56 ; t(2,5)=10,049 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!=2,9)  :  N=97 ; t(2,5)= 8,392 ; ddl=96 ; p<0,01 

 

ExaminŽ globalement ou individuellement par pays, la conclusion est identique. Le personnel 

des BU estime quÕil nÕengage pas frŽquemment des collaborations interprofessionnelles. 
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7. La frŽquence des acti vitŽs nouvelles prises en charge  123 

7.1. FiabilitŽ de lÕŽchelle de mesure et scores moyens  

LÕŽchelle de mesure utilisŽe pour Žvaluer la frŽquence des activitŽs va de 1 ˆ 4 avec les 

significations suivantes : 

1 = Tr•s souvent  

2 = Souvent 

3 = Peu souvent 

4 = Jamais 

 

Le coefficient alpha de Cronbach va nous renseigner sur la qualitŽ de la cohŽrence interne de 

cette Žchelle de mesure. 100 % des observations sont analysŽes (318).  

Pour notre Žchelle ˆ 4 points, la moyenne est de 2,5. Nous voyons dans le graphique 1 4 que 1 

ŽlŽment a une moyenne infŽrieure ˆ 2,5. Cela signifie que seul le crit•re ActivitŽs autres que les 

t‰ches traditionnelles de biblioth•ques est considŽrŽ en moyenne comme frŽquent. 

Remarquons que ce premier crit•re a ŽtŽ expressŽment formulŽ en des termes gŽnŽraux afin 

de pouvoir Žventuellement servir dÕ Ç Žtalon È pour Žvaluer les rŽponses aux autres ŽlŽments de 

la liste proposŽe.  

Les statistiques de fiabilitŽ nous donnent un coefficient alpha de Cronbach de 0,903. Ce niveau 

de valeur est tr•s bon et  les statistiques dÕŽchelle nous permettent dÕaffirmer que notre Žchelle 

Žvalue bien la frŽquence des diffŽrentes activitŽs au sein des BU. Elle est composŽe de 26 

ŽlŽments mesurŽs sur une Žchelle de type Likert en 4 points allant du plus frŽquent (1) au moins 

frŽquent (4). La valeur minimale pour cette Žchelle est de 26 et la valeur maximale est de 104. 

LÕensemble des observations obtient une moyenne globale de 92,37 (Ž-t : 10,001), soit une 

moyenne par type dÕactivitŽ de 3,55.  Cela nous am•ne ˆ conclure que les activitŽs, tous types 

confondus, ne sont pas considŽrŽes comme frŽquentes (!>2,5)  . Comme cÕŽtait le cas pour les 

collaborations, nous pouvons nous Žtonner de lÕapparente contradiction entre cette conclusion 

et le fait que la moyenne du crit•re for mulŽ en termes gŽnŽraux et placŽ en t•te de liste, soit le 

seul a sÕinscrire en-dessous du seuil de 2,5. Cela nous conduit aux m•mes rŽ flexions que pour 
                                                
123 Voir le fichier OUTPUT-QG8.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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les collaborations, soit nous observons un Žcart entre ce que le personnel aimerait pouvoir dire 

de ses nouvelles activitŽs et ses activitŽs rŽelles, soit que nous sommes passŽs ˆ c™tŽ 

dÕactivitŽs non couvertes par les propositions. On peut se demander par exemple si les 

formations nÕont pas ŽtŽ considŽrŽes comme Ç des activitŽs autres  que les t‰ches 

traditionnelles de biblioth•que  È alors que nous ne les avons pas considŽrŽes comme telles. 

Nous avons appliquŽ le test de Friedman pour conna”tre le rang moyen de chaque type 

dÕactivitŽ et le niveau de signification quÕon peut lui accorder. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ= 1922,098 ; ddl=25 ; p<0,01 

Gr‰ce ˆ ce test nous pouvons dire que la diffŽrence des rangs entre les catŽgories dÕactivitŽ est 

tr•s significativ e. Le personnel des BU accorde donc bien une frŽquence diffŽrente en fonction 

du type dÕactivitŽ. 

 

 

Graphique 14 : FrŽquence des types dÕactivitŽ 
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7.2. FrŽquence des activitŽs  en mati•re dÕEVREC 

Pour Žvaluer cette frŽquence, nous avons calculŽ la moyenne obtenue par les types dÕactivitŽ 

suivants : 

- Des travaux dÕŽvaluation de protocole de recherche, de projet de recherche. 

- Des travaux menŽs dans votre discipline sur la question du peer-reviewing 

- DŽveloppement ou mise en oeuvre dÕun logiciel de type CRIS (current research 

information system). 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant ISI/WoS (ou services associŽs comme Essential 

Science Indicators). 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant Scopus. 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant Google Scholar. 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant le rŽpertoire institutionnel de votre Žtablissement. 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant le catalogue de votre BU. 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant Medline. 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant Eigenfactor/JCR (Journal Citation Report). 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant Citebase/OAI (Open Archives Initiative). 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant Citeseer/OAI (Open Archives Initiative). 

- Des mesures bibliomŽtriques utilisant JournalBase. 

- Des mesures bibliomŽtriques sur des livres. 

 

Pour nos 318 observations (aucune donnŽe manquante) la moyenne est de 3,6278  

(Ž-t : 0,42212) et le test t donne les rŽsultats suivants : 

t(2,5)= 47,645 ; ddl=317 ; p<0,01 

LÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population Žgale 2,5, soit une frŽquence 

neutre, se rŽv•le fausse. Sur base de notre panel, la valeur t est positive et la probabilitŽ que 

cette valeur se produise est infŽrieure au seuil de confiance de 0,01. Nous pouvons donc 

affirmer que dans la population, les activitŽs liŽes ˆ lÕŽvaluation de la recherche ne sont 

globalement pas considŽrŽes comme frŽquentes par le personnel des BU. 

 

Les statistiques au plan national nous conduisent ˆ la m•me  conclusion que celle faite tous 

pays confondus.  



 

77 

Belgique (!=3,6)  :  N=61 ; t(2,5)= 21,413 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!=3,6)  :  N=104 ; t(2,5)= 28,271 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=3,6)  :  N=56 ; t(2,5)= 20,415 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!=3,5)  :  N=97 ; t(2,5)= 24,381 ; ddl=96 ; p<0,01 

 

Nous pouvons donc affirmer que dans la population, quÕelle soit globale ou nationale, les 

activitŽs liŽes ˆ lÕŽvaluation de la recherche ne sont gŽnŽralement pas considŽrŽes comme 

frŽquentes par le personnel des BU. 

7.3. FrŽquence des activitŽs en mati•re de  PUSCI 

Pour Žvaluer cette frŽquence, nous avons calculŽ la moyenne obtenue par les types dÕactivitŽ 

suivants : 

- Des travaux menŽs dans votre discipline sur la question du peer-reviewing 

- DŽveloppement ou mise en oeuvre dÕun logiciel de type CRIS (current research 

information system). 

- Intervention sur le rŽpertoire institutionnel. 

- Demande dÕassistance en mati•re de signature institutionnelle. 

- Mise en oeuvre de logiciel pour la publication de journaux en acc•s libre.  

- Recommandation aux chercheurs de publier dans des journaux en acc•s libre.  

- LÕindexation de titre en acc•s libre dans Google. 

- Participation ˆ lÕopen access week ou ˆ un ŽvŽnement sur le m• me th•me.  

 

Les valeurs statistiques sont diffŽrentes mais, encore une fois,  elles m•nent toutes ˆ la m•me 

conclusion. Tant globalement que par pays ce groupe dÕactivitŽs liŽes aux publications 

scientifiques a une moyenne supŽrieure ˆ 2,5 et ce constat est  significatif ˆ tous les niveaux de 

la population (global + par pays). On peut donc affirmer que, comme les activitŽs liŽes ˆ 

lÕŽvaluation de la recherche, celles relevant des publications scientifiques sont considŽrŽes 

comme non frŽquentes. 

Tout pays confondu (!=3,7)  : N=318 ; t(2,5)= 53,837 ; ddl=317 ; p<0,01 

Belgique (!=3,6)  :    N=61 ; t(2,5)= 22,456 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!=3,8 ) :    N=104 ; t(2,5)= 36,173 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=3,5 ) :    N=56 ; t(2,5)= 17,729 ; ddl=55 ; p<0,01 
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Canada (!=3,7 ) :    N=97 ; t(2,5)= 31,673 ; ddl=96 ; p<0,01 

8. LÕimportance des services proposŽs  124 

8.1. FiabilitŽ de lÕŽchelle de mesure et scores moyens  

LÕŽchelle de mesure utilisŽe pour Žvaluer lÕimportance des services va de 1 ˆ 4 avec les 

significations suivantes : 

1 = Tr•s  important 

2 = Important 

3 = Peu important 

4 = Aucune importance 

 

Le coefficient alpha de Cronbach va nous renseigner sur la qualitŽ de la cohŽrence interne de 

cette Žchelle de mesure. 100 % des observations sont analysŽes (318).  

Pour une Žchelle ˆ 4 poin ts, la moyenne est de 2,5. Nous voyons dans le graphique 15 que 3 

ŽlŽments sur les 26 ont une moyenne juste supŽrieure ˆ 2,5. Cela signifie que ces services sont 

considŽrŽs en moyenne comme non importants. Il sÕagit de Construction d'indicateurs 

bibliomŽtriques (2,55), Animation de plate-forme collaborative ou de wiki pour des groupes 

particuliers (2,55) et Formation des usagers ˆ la bibliomŽtrie  (2,52). 

Remarquons que lÕ ŽlŽment  Des modalitŽs d'acc•s ˆ distance simples et adaptŽe s (1,2) est 

considŽrŽ comme plus important que lÕŽlŽment expressŽment formulŽ en des termes gŽnŽraux 

afin de pouvoir Žventuellement servir dÕ Ç Žtalon È, ˆ savoir  : Des services adaptŽs aux 

nouveaux besoins du public (1,25). 

Les statistiques de fiabilitŽ nous donnent un coefficient alpha de Cronbach de 0,928. Ce niveau 

de valeur est tr•s bon  et les statistiques dÕŽchelle nous permettent dÕaffirmer que notre Žchelle 

Žvalue bien lÕimportance des diffŽrents services au sein des BU. Elle est composŽe de 26 

ŽlŽments mesurŽs sur une Žchelle de type Likert en 4 points allant du plus important (1) au 

moins important (4). La valeur minimale pour cette Žchelle est de 26 et la valeur maximale est 

                                                
124 Voir le fichier OUTPUT-QG9.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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de 104. LÕensemble des observations obtient une moyenne globale de 50,36 (Ž-t : 12,519), soit 

une moyenne par catŽgorie de service de 1,93. Cela nous am•ne ˆ conclure que les services , 

toutes catŽgories confondues, sont considŽrŽs comme importants (!<2,5)  . 

Nous avons appliquŽ le test de Friedman pour conna”tre le rang moyen de chaque type de 

service et le niveau de signification quÕon peut lui accorder. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ= 2076,317 ; ddl=25 ; p<0,01 

Gr‰ce ˆ ce test nous pouvons dire que la diffŽrence des rangs entre les catŽgories de service 

est tr•s significativ e. Le personnel des BU accorde donc bien une importance diffŽrente en 

fonction du type de service concernŽ. 
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Graphique 15 : Importance des catŽgories de service 
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8.2. LÕimportance des services liŽs ˆ lÕ EVREC 

Nous avons ŽvaluŽ cette importance en calculant la moyenne obtenue par les catŽgories 

suivantes :!

- Formation des usagers ˆ la bibliomŽtrie.  

- Construction d'indicateurs bibliomŽtriques. 

- Contr™le de mŽtadonnŽes. 

 

Pour les 318 observations (aucune donnŽe manquante) la moyenne est de 2,4182 (Ž-t : 

0,65936) et le test t donne les rŽsultats suivants : 

t(2,5)= -2,211 ; ddl=317 ; p<0,05 

Sur base de notre panel, lÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population est Žgale 

ˆ 2,5, est fausse. La valeur t retournŽe est nŽgative et la probabilitŽ que cette valeur se produise 

est infŽrieure au seuil de confiance que nous nous sommes fixŽ (0,05). Nous pouvons donc 

affirmer que dans la population de rŽfŽrence, les services liŽs ˆ lÕŽvaluation de la recherche sont 

globalement considŽrŽs comme importants par le personnel des BU. Cette observation est 

certainement influencŽe par le poids de la catŽgorie Contr™le de mŽtadonnŽes. 

 

Les moyennes sont infŽrieures ˆ 2,5 dans tous les pays mais le test nÕest significatif que pour la 

France. 

Belgique (!=2,4)  :  N=61 ; t(2,5)= -0,168 ; ddl=60 ; p>0,05 

France (!=2,3)  :  N=104 ; t(2,5)= -2,593 ; ddl=103 ; p<0,05 

Suisse (!=2,4)  :  N=56 ; t(2,5)= -0,719 ; ddl=55 ; p>0,05 

Canada (!=2,4)  :  N=97 ; t(2,5)= -0,671 ; ddl=96 ; p>0,05 

 

Pour la France nous pouvons conclure que les services liŽs ˆ lÕŽvaluation de la recherche sont 

gŽnŽralement considŽrŽs comme importants par le personnel des BU. Le test sur les autres 

pays nÕest pas suffisamment significatif pour tirer la m•me conclusion au plan national.  
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8.3. LÕimportance des services concernant les PUSCI 

Nous avons ŽvaluŽ cette importance en calculant la moyenne obtenue par les catŽgories 

suivantes :!

- Assistance ˆ la publication scientifique.  

- DŽveloppement et gestion d'archives ouvertes (type rŽpertoire institutionnel). 

- NumŽrisation de fonds de publications de recherche. 

- Contr™le de mŽtadonnŽes. 

- Mise en valeur des publications facultaires sur des prŽsentoirs. 

- Mise en valeur des publications facultaires sur des pages web statiques. 

- Mise en valeur des publications facultaires sur des pages web dynamiques liŽes au 

rŽpertoire institutionnel. 

- RŽalisation du lien entre le rŽpertoire institutionnel et l'Žditeur scientifique de votre 

institution. 

- Exploitation du rŽpertoire institutionnel de votre institution lors de recherches 

documentaires. 

- Aide aux auteurs pour l'enregistrement de leurs publications dans le rŽpertoire 

institutionnel. 

- Information aux chercheurs sur le dŽp™t institutionnel. 

 

Pour les 318 observations (aucune donnŽe manquante) la moyenne est de 2,0775  

(Ž-t : 0,62947) et le test t donne les rŽsultats suivants : 

t(2,5)= -11,970 ; ddl=317 ; p<0,01 

La moyenne est infŽrieure ˆ 2,5 et le test est significatif avec une valeur t nŽgative. Cela signifie 

que la population de rŽfŽrence du personnel des BU des 4 pays estime que les services 

associŽs au traitement des publications scientifiques sont importants. Cette conclusion est 

Žgalement vraie au plan national puisque chaque pays pris individuellement donne une 

moyenne infŽrieure ˆ 2,5 et une valeur t nŽgative, significative au niveau de confiance .01  

Belgique (!=2)  :  N=61 ; t(2,5)= -7,566 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!=2,1)  :  N=104 ; t(2,5)= -6,180 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=2,1)  :  N=56 ; t(2,5)= -4,302 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!=2)  :  N=97 ; t(2,5)= -6,539 ; ddl=96 ; p<0,01 
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Remarquons, par rapport ˆ la que stion prŽcŽdente, que si le personnel des BU estime que les 

services liŽs au traitement des PUSCI sont importants, il consid•re par ailleurs que les activitŽs 

liŽes au traitement des PUSCI ne sont pas frŽquentes. De m•me, si nous considŽrons 

ensemble les 4 pays, le personnel estime que les services liŽs ˆ lÕŽvaluation de la recherche 

sont importants alors que, par ailleurs, il consid•re que les activitŽs liŽes ˆ lÕŽvaluation de la 

recherche ne sont pas frŽquentes.  

La question suivante que nous pourrions alors nous poser est de savoir si le personnel souhaite 

sÕinvestir davantage dans des activitŽs liŽes dÕune part ˆ lÕŽvaluation de la recherche et dÕautre 

part au traitement des publications scientifiques. Ce sera lÕobjet de prochaines analyses. 

9. La formation  continue au cours de ces 5 derni•res annŽes  125 

Sur les 318 personnes ayant rŽpondu ˆ lÕenqu•te, 268 (soit 84,3%) ont dŽclarŽ avoir participŽ ˆ 

au moins 1 action de formation continue au cours des 5 derni•res annŽes. Cela dŽmontre 

lÕimportance de la formation du personnel pour maintenir ˆ jour ses connaissances 

professionnelles. Au niveau de la rŽpartition dans chaque pays, nous observons que la France 

compte le plus gros Žcart entre ceux qui ont suivi une formation au cours des 5 derni•res 

annŽes (87,5% des repondants de France) et ceux qui nÕen nÕont pas suivi (12,5% des 

rŽpondants de France). Ainsi la formation est davantage prŽsente en France que dans les 

autres pays. Cependant, si nous examinons les rŽsidus ajustŽs126, ils sont faiblement ŽloignŽs 

de 0 ce qui indique une faible dŽpendance entre le pays dÕorigine et le fait dÕavoir eu ou non une 

formation ces 5 derni•res annŽes. DÕailleurs le test du chi-carrŽ sur ces 2 variables nous donne 

une petite valeur (2,017) et une probabilitŽ non significative. Nous ne pouvons donc pas 

conclure ˆ la dŽpendance entre les 2 variables examinŽes.  

Pour N=318 ; chi-carrŽ=2,017 ; ddl=3 ; p>0,05 

V de Cramer=0,080 ; p>0,05 

La seule observation certaine est lÕimportance du taux de participation ˆ une  formation pour le 

personnel de tous les pays concernŽs. !

                                                
125 Voir le fichier OUTPUT-QG10-FormationO-N.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
126 Tableau disponible dans le fichier OUTPUT-QG10-FormationO-N.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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Nous avons ensuite cherchŽ ˆ savoir sÕil y avait une dŽpendance entre la fonction dŽclarŽe par 

le rŽpondant et le suivi dÕune formation. Sur ce point, il y a une dŽpendance entre les 2 variables 

et la probabilitŽ est tr•s si gnificative. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ=50,843 ; ddl=15 ; p<0,01 

V de Cramer=0,400 ; p<0,01 

 

Pour toutes les catŽgories de fonction sauf 2, une majoritŽ de rŽpondants a bŽnŽficiŽ dÕune 

formation au cours des 5 derni•res annŽes. La corrŽlation est plus marquŽe pour les 

bibliothŽcaires, les documentalistes et bibliothŽcaire syst•me ainsi que les formateurs (rŽsidus 

ajustŽs supŽrieurs ˆ + ou Ð 1). Mais la corrŽlation est beaucoup plus forte encore pour les 2 

catŽgories de fonction qui nÕont majoritairement pas bŽnŽficiŽ dÕune formation. Il sÕagit des 

secrŽtaires et des commis.  

Nous avons Žgalement examinŽ la dŽpendance entre le sexe et la participation ˆ une formation. 

Sur lÕensemble des personnes ayant re•u une formation au cours des 5 derni•res annŽes, 

74,3% sont des femmes. Dans la mesure o• nous savons dŽjˆ que les femmes sont majoritaires 

dans le secteur (voir lÕanalyse de la section 3.2), cette proportion nÕa rien dÕŽtonnant. Fort 

heureusement, le sexe ne semble pas un facteur dŽterminant pour bŽnŽficier dÕune formation. 

Remarquons tout de m•me que le test du chi-carrŽ nÕest pas significatif. Ce qui pourrait laisser 

un doute sur cette observation. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ= 0,841 ; ddl=1 ; p>0,05 

V de Cramer=0,051 ; p>0,05 

 

Nous terminerons cette analyse en examinant le lien entre la participation ˆ une formation et les 

classes dÕ‰ge. Les personnes ayant re•u une formation sont majoritaires dans toutes les 

classes dÕ‰ge. Nous pouvons cependant constater une plus forte corrŽlation pour les 25-29 ans, 

40-44 ans, 20-24 ans et 50-54 ans (dans lÕordre dŽcroissant). Toutefois le test du chi-carrŽ ne 

se rŽv•le pas significatif.  

Pour N=318 ; chi-carrŽ=12,445 ; ddl=8 ; p>0,05 

V de Cramer=0,198 ; p>0,05 
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10.  Les th•mes des formations re•ues  127 

Cette analyse est basŽe sur les rŽponses obtenues ˆ la question de lÕenqu•te formulŽe en ces 

termes : Ç Quand avez-vous participŽ ˆ une action de formation concernant ces th•mes  ? È.  

12 th•mes Žtaient soumis aux rŽpondants plus une proposition Ç autre th•me de formation È. 

Pour rŽpondre, les personnes devaient choisir une des 5 mesures suivantes : 

1 = Dans les 12 derniers mois 

2 = Dans les 2 derni•res annŽes  

3 = Dans les 3 derni•res annŽes  

4 = Il y a plus de 3 ans 

5 = Jamais 

10.1. FiabilitŽ de lÕŽchelle de mesure et scores moyens  

Le coefficient alpha de Cronbach nous renseigne sur le qualitŽ de la cohŽrence interne de cette 

Žchelle de mesure. Seules les personnes ayant re•u une formation au cours des 5 derni•res 

annŽes Žtaient concernŽes par cette question. CÕest pourquoi ici, notre nombre total 

dÕobservations est de 268 rŽponses dont 100 % sont valides (aucune donnŽe manquante). 

Pour notre Žchelle ˆ 5 points, la moyenne est de 3. Nous voyons sur le graphique 1 6 que 2 

th•mes seulement se situent en -dessous ou juste sur cette moyenne. Ces 2 th•mes sont donc 

ceux qui ont ŽtŽ suivi par le personnel le plus rŽcemment. Il sÕagit en premier de Autre th•me de 

formation (! de 2,6) puis de Catalogage et/ou mŽtadonnŽes (! de 3). Lors de la collecte  des 

donnŽes, nous nÕavons pas pu laisser la catŽgorie Ç autre È ouverte. CÕest bien dommage car 

nous devrons accepter ce meilleur score comme une zone dÕombre.  

Toujours est-il que les statistiques de fiabilitŽ sont bonnes puisquÕelles nous donnent une valeur 

Alpha de Cronbach de 0,799. Ce niveau de valeur nous permet dÕaffirmer que notre Žchelle 

Žvalue bien ce quÕelle est censŽe mesurer, ˆ savoir lÕactualitŽ des th•mes de formation. Elle se 

compose de 13 ŽlŽments mesurŽs sur une Žchelle en 5 points allant du plus actuel (1) au moins 

actuel (5). La valeur minimale pour cette Žchelle est de 13 et la valeur maximale est de 65. 

                                                
127 Voir le fichier OUTPUT-QG11-FormRecues.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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LÕensemble des observations obtient une moyenne globale de 48,62 (Ž-t : 10,902), soit une 

moyenne par th•me de 3,74.  Cela nous indique que les formations suivies lÕont ŽtŽ dans un laps 

de temps plus ŽloignŽ que proche (!>3)  . 

Le test de Friedman nous donne le rang moyen de chaque th•me proposŽ et le niveau de 

signification quÕon peut lui accorder. 

Pour N=268 ; chi-carrŽ = 395,524 ; ddl=12 ; p<0,01 

Nous pouvons dire que la diffŽrence de rang entre les th•mes de formation est tr•s signif icative. 

Le personnel des BU a donc bien participŽ ˆ des formations dans un laps de temps plus ou 

moins rapprochŽ selon le th•me.  

 

Graphique 16 : ActualitŽ des formations re•ue s 
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10.2. IntŽr•t pour  les formations en mati•re dÕEVREC  

Pour Žvaluer cet aspect, nous avons agrŽgŽ les scores obtenus par La bibliomŽtrie et 

Evaluation de la recherche. Ensemble, ces th•mes obtiennent une moyenne de 4,21 sur notre 

Žchelle ˆ 5 p oints. Le test t global donne les rŽsultats suivants : 

t(3)=17,035 ; ddl=267 ; p<0,01 

Sur base de notre panel, lÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population est Žgale 

ˆ 3 est fausse. Elle est nettement supŽrieure et dŽmontrŽe par la valeur t retournŽe. La 

probabilitŽ que cette valeur se produise est tr•s faible, largement en -dessous du seuil de 

confiance le plus sŽv•re (.01). Nous pouvons donc conclure que dans la population de 

rŽfŽrence, les th•mes de formation liŽs ˆ lÕŽvaluation de la recherche nÕont pas ŽtŽ suivis 

rŽcemment par le personnel des BU.  

Les statistiques infŽrentielles effectuŽes au niveau de chaque pays nous conduisent ˆ la m•me 

conclusion.  

Belgique (!=4,2)  :  N=51 ; t(3)= 6,880 ; ddl=50 ; p<0,01 

France (!=4,1)  :  N=91 ; t(3)= 7,907 ; ddl=90 ; p<0,01 

Suisse (!=4,2)  :  N=48 ; t(3)= 8,258 ; ddl=47 ; p<0,01 

Canada (!=4,3)  :  N=78 ; t(3)= 12,115 ; ddl=77 ; p<0,01 

 

Dans lÕabsolu, nous pouvons cependant remarquer que 29% des rŽpondants  dŽclare avoir dŽjˆ 

suivi une formation tant en bibliomŽtrie quÕen mati•re dÕŽvaluation de la recherche. Pour la 

bibliomŽtrie, ils sont 11% ˆ lÕavoir fait dans les 12 derniers mois et 10% pour lÕŽvaluation de la 

recherche. Nous pouvons d•s lors penser quÕil y a un potentiel de compŽtences dŽjˆ acquis au 

sein des BU en ces mati•res.  

10.3. IntŽr•t pour  les formations en mati•re de PUSCI  

Ici, nous avons agrŽgŽ les scores obtenus par : 

- La communication scientifique (37% sont concernŽs dont 16% dans les 12 dm128) 

- La publication scientifique (37% sont concernŽs dont 14% dans les 12 dm) 

                                                
128 dm= derniers mois 
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- Le rŽpertoire institutionnel (45% sont concernŽs dont 21% dans les 12 dm) 

- L'acc•s libre aux publications et/ou donnŽes scientifiques  (54% sont concernŽs dont 

21% dans les 12 dm) 

- Catalogage et/ou mŽtadonnŽes (72% sont concernŽs dont 29% dans les 12 dm) 

 

Ensemble, ces th•mes obtiennent une moyenne de 3,59 sur notre Žchelle ˆ 5 points. Le test t 

global donne les rŽsultats suivants : 

t(3)=8,781 ; ddl=267 ; p<0,01 
Sur base de notre panel, lÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population est Žgale 

ˆ 3 est fausse. Elle est nettement supŽrieure et dŽmontrŽe par la valeur t retournŽe. La 

probabilitŽ que cette valeur se produise est tr•s faible, largement en -dessous du seuil de 

confiance le plus sŽv•re (.01). Nous pouvons donc conclure que dans la population de 

rŽfŽrence, les th•mes de formation liŽs au traitement des publications scientifiques nÕont pas ŽtŽ 

suivis rŽcemment par le personnel des BU. 

 

Cette conclusion est Žgalement valable pour tous les pays comme nous le montrent les 

statistiques infŽrentielles ci-apr•s.  

Belgique (!=3,3)  :  N=51 ; t(3)= 2,026 ; ddl=50 ; p<0,05 

France (!=3,7)  :  N=91 ; t(3)= 6,190 ; ddl=90 ; p<0,01 

Suisse (!=3,4)  :  N=48 ; t(3)= 2,535 ; ddl=47 ; p<0,05 

Canada (!=3,8)  :  N=78 ; t(3)= 6,303 ; ddl=77 ; p<0,01 

 

Si on compare ces statistiques aux prŽcŽdentes qui concernaient les th•mes de formation liŽs ˆ 

lÕŽvaluation de la recherche, nous constatons que celles liŽes au traitement des publications 

scientifiques sont relativement plus actuelles puisque les moyennes se rapprochent davantage 

de la valeur pivot de 3. 

Dans lÕabsolu, on notera que le % moyen de personnes ayant suivi une formation sur le th•me 

des PUSCI est de 49%. 
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11.  Les souhaits de formation 129 

Un score de 1 ˆ 12 a ŽtŽ attribuŽ ˆ chaque th•me de formati on en fonction du classement de 

prŽfŽrence dŽclarŽ par les rŽpondants. Ceux-ci Žtaient invitŽs ˆ en classer au minimum 5 sur les 

12 proposŽs. Sur notre Žchelle, plus le score est ŽlevŽ, plus la prŽfŽrence est grande et la 

moyenne se situe donc ˆ 6,5. Ainsi  nous obtenons le graphique 17 de la page suivante. Les 3 

th•mes le mieux classŽs dans lÕordre de prŽfŽrence sont : 

- LÕacc•s libre aux publications et/ou donnŽes scientifiques 

- Catalogage et/ou mŽtadonnŽes 

- La publication scientifique 

 

Il est intŽressant de noter que ces 3 th•mes ont un lien avec le traitement des publica tions 

scientifiques et entreront dans les indicateurs ŽtudiŽs plus loin (voir section 11.2 et 19).  

                                                
129 Voir le fichier OUTPUT-QG12-FormSouhaitees.pdf sur le cd dÕaccompagnement 

 



 

90 

 

Graphique 17 : Classement des formations souhaitŽes 

11.1. Souhaits de  formation en mati•re dÕEVREC  130 

Pour rŽpondre ˆ cette question, nous avons calculŽ les scores de prŽfŽrence obtenus par les 

th•mes  La bibliomŽtrie et Evaluation de la recherche. Ensemble, ces th•me s obtiennent un 

score de prŽfŽrence de 7,47 sur notre Žchelle ˆ 12 points. Le test t global donne les rŽsultats 

suivants : 

t(6,5)=6,374 ; ddl=256 ; p<0,01 

Sur base de notre panel, lÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population est Žgale 

ˆ 6,5 est fausse. Elle est bien supŽrieure et dŽmontrŽe par la valeur t retournŽe et p<0,01. Le 

test est donc significatif et nous pouvons conclure que dans la population de rŽfŽrence, les 
                                                
130 Voir le fichier OUTPUT-QG12ab-FormSouhaitees.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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th•mes de formation liŽs ˆ lÕŽvaluation de la recherche se situent dans la moitiŽ supŽrieure des 

prŽfŽrences du personnel. 

Les statistiques infŽrentielles effectuŽes au niveau de chaque pays nous conduisent ˆ la m•me 

conclusion, mis ˆ part que pour la Suisse le test nÕest pas significatif. 

Belgique (!=7,3 ) :  N=45 ; t(6,5)= 2,377; ddl=44 ; p<0,05 

France (!= 7,6) :  N=87 ; t(6,5)= 4,363 ; ddl=86 ; p<0,01 

Suisse (!=7,1)  :  N=43 ; t(6,5)= 1,524 ; ddl=42 ; p>0,05 

Canada (!=7,6 ) :  N=82 ; t(6,5)= 3,988 ; ddl=81 ; p<0,01 

11.2. Souhaits de formation en mati•re de PUSCI  131 

Pour Žvaluer cet aspect, nous avons calculŽ les scores obtenus par les th•mes : 

- La communication scientifique  

- La publication scientifique  

- Le rŽpertoire institutionnel  

- L'acc•s libre aux publications et/ou donnŽes scientifiques   

- Catalogage et/ou mŽtadonnŽes  

 

Ensemble, ces th•mes obtiennent un score de prŽfŽrence de 8,78 sur notre Žchelle ˆ 12 points. 

Le test t global donne les rŽsultats suivants : 

t(6,5)=25,387 ; ddl=316 ; p<0,01 
Sur base de notre panel, lÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population est Žgale 

ˆ 6,5 est fausse. Elle est nettement supŽrieure et dŽmontrŽe par la valeur t retournŽe et p<0,01. 

Nous pouvons donc conclure que dans la population de rŽfŽrence, le personnel des BU a une 

prŽfŽrence pour les th•mes de formation liŽs au traitement des publications scientifiques. 

Cette conclusion est Žgalement valable pour tous les pays comme nous le montrent les 

statistiques infŽrentielles ci-apr•s.  

Belgique (!=9 ) :  N=61 ; t(6,5)= 13,721; ddl=60 ; p<0,01 

France (!= 8,7) :  N=104 ; t(6,5)= 14,149 ; ddl=103 ; p<0,01 

                                                
131 Voir le fichier OUTPUT-QG12ab-FormSouhaitees.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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Suisse (!= 9) :  N=56 ; t(6,5)= 12,661 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!= 8,5) :  N=96 ; t(6,5)= 11,565 ; ddl=95 ; p<0,01 

 

Si on compare ces statistiques aux prŽcŽdentes, nous observons que le personnel des BU 

marque une plus grande prŽfŽrence pour les th•mes de formation liŽs au traitement des 

publications scientifiques que pour ceux liŽs ˆ lÕŽvaluation de la recherche. 

12.  La perception des  orientations stratŽgiques  132 

Pour analyser cette question, nous avons demandŽ aux participants de mentionner 2 

orientations maximum dans lesquelles ils situent principalement la stratŽgie de leur BU. 

La question Žtait accompagnŽe des dŽfinitions suivantes (Muet, 2009). 

La diversification est caractŽrisŽe par un Žlargissement des profils de publics ainsi que par une 

offre de ressources et de services plus Žtendue qu'auparavant. 

L'intŽgration est caractŽrisŽe par un "encastrement" de la fonction documentaire dans les 

missions d'enseignement et de recherche pour couvrir les nouveaux besoins de la communautŽ 

universitaire dans son ensemble (par exemple, les bibliothŽcaires dŽlocalisŽs). 

L'interactivitŽ est caractŽrisŽe par une personnalisation de la relation de service avec les 

usagers, sur place ou ˆ distance, favorisant l'acquisition de connaissances et de compŽtences.  

La rŽactivitŽ est caractŽrisŽe par un mode d'intervention qui engage la biblioth•que comme un 

vŽritable partenaire dans la rŽalisation des objectifs de l'institution et non plus seulement comme 

un prestataire de service support. 

LÕinteractivitŽ arrive au premier rang. Cette orientation recueille 30% des rŽponses. Elle est 

suivie par la diversification (24%), lÕintŽgration/dŽcloisement (20%) et finalement la rŽactivitŽ 

(17%). Il semble donc bien que la plus grande prŽoccupation des BU selon la perception du 

personnel, est tournŽe vers les usagers en vue de favoriser leur acquisition de connaissances et 

de compŽtences. Nous avons vu prŽcŽdemment (voir section 4) que ces usagers sont 

constituŽs principalement des Žtudiants de ma”trise, du personnel acadŽmique et scientifique et 

des Žtudiants bacheliers. Cette observation montre une certaine cohŽrence de perception et 

nous indique clairement quÕune plus grande intŽgration des BU au sein de leur institution pour 
                                                
132 Voir le fichier OUTPUT-QG13-Strategies.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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couvrir de nouveaux besoins et agir en vŽritable partenaire ˆ la croisŽe des chemins nÕest pas 

per•u par le personnel comme une orientation stratŽgique principale.  DÕautres prioritŽs 

prennent le pas. 

Pour vŽrifier dans quelle mesure le rŽsultat donnŽ par notre panel est fiable, nous avons 

appliquŽ le test Q de Cochran.  

Pour N=318 ; Q=77,882 ; ddl=4 ; p<0,01 

Celui-ci nous confirme que toutes les orientations nÕont pas la m•me frŽquence dÕapparition 

dans le choix des rŽpondants. Et ces diffŽrences sont significatives. 

 

Graphique 18 : RŽpartition des rŽponses sur les stratŽgies 

Les statistiques au plan national sont absolument constantes et nous donnent le m•me ordre de 

classement dans les 4 pays 133. 

Les tests infŽrentiels m•nent aussi ˆ la m•me conclusion, mis ˆ part que pour la Suisse, le test 

est non significatif. 

Belgique :  pour N=61; Q=16,442 ; ddl=4 ; p<0,01 

France : pour N=104 ; Q=19,646 ; ddl=4 ; p<0,01 

Suisse : pour N=56 ; Q=8,719 ; ddl=4 ; p>0,05 
                                                
133 Voir le fichier OUTPUT-QG13-Strategies-par-pays.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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Canada : pour N=97 ; Q=37,431 ;ddl=4 ;p<0,01 

13.  Les Žvolut ions prioritaires  134 

Un score de 1 ˆ 10  a ŽtŽ attribuŽ ˆ chaque Žvolution en fonction du classement prioritaire 

dŽclarŽ par les rŽpondants. Ceux-ci Žtaient invitŽs ˆ classer au minimum 5 Žvolutions sur les 10 

proposŽes. Sur notre Žchelle, plus le score est ŽlevŽ, plus lÕŽvolution est prioritaire et la 

moyenne se situe ˆ 5 ,5. Ainsi nous obtenons le graphique 19 de la page suivante. Les 3 

Žvolutions les mieux classŽes dans lÕordre de prioritŽ sont : 

- DŽveloppement de nouveaux services d'acc•s ˆ distance ou amŽl ioration de ceux 

existant. 

- Formation continue en mati•re d'utilisation des technologies de l'information et de la 

communication. 

- Elargissement du r™le des BU au sein de l'institution. 

 

La troisi•me place occupŽe par lÕŽlargissement du r™le des BU au sein de lÕinstitution est plut™t 

interpellante Žtant donnŽ nos prŽcŽdentes observations (voir section 12). Il semblerait que 

posŽe en termes de prioritŽ cette Žvolution des BU soit considŽrŽe comme importante, par 

contre elle ne semble pas se traduire dans les orientations stratŽgiques telles que per•ues par 

le personnel.  

                                                
134 Voir le fichier OUTPUT-QG14-priorite.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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Graphique 19 : Classement des prioritŽs 

13.1. La prioritŽ  concernant lÕEVREC 

Nous avons analysŽ la moyenne obtenue spŽcifiquement par la prioritŽ intitulŽe Utilisation de la 

bibliomŽtrie en vue d'Žvaluation & de justification. Cette proposition obtient un score de prioritŽ 

de 4,47 sur notre Žchelle ˆ 10  points. PuisquÕil est en-dessous de la moyenne thŽorique, cela 

signifie que lÕutilisation de la bibliomŽtrie nÕest pas considŽrŽe comme une prioritŽ. Globalement, 

le test sur lÕŽchantillon donne les statistiques suivantes : 

Pour N=173 ; t(5,5)= - 5,335 ; ddl=172 ; p<0,01 

Sur base de notre panel, lÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population est Žgale 

ˆ 5,5 est fausse. Elle est infŽrieure et dŽmontrŽe par la valeur t retournŽe et p<0,01. Le test est 

donc tr•s significatif. Ainsi nous pouvons affirmer que dans la population de rŽfŽrence, 
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lÕutilisation de la bibliomŽtrie en vue dÕŽvaluation et de justification nÕest pas une tendance 

considŽrŽe comme prioritaire. 

Cette situation sÕobserve Žgalement ˆ lÕŽchelle de chaque pays, mis ˆ part que pour la Suisse le 

test nÕest pas significatif. 

Belgique (!=3,9 ) :  N=38 ; t(5,5)= - 3,518; ddl=37 ; p<0,01 

France (!= 4,8) :  N=57 ; t(5,5)= - 2,083 ; ddl=56 ; p<0,05 

Suisse (!=4,8)  :  N=27 ; t(5,5)= - 1,424 ; ddl=26 ; p>0,05 

Canada (!=4,3 ) :  N=51 ; t(5,5)= - 3,603 ; ddl=50 ; p<0,01 

13.2. Le prioritŽ concernant les  PUSCI 

Nous avons analysŽ la moyenne obtenue spŽcifiquement par la prioritŽ intitulŽe DŽveloppement 

de services en mati•re de communication scientifique et de propriŽtŽ intellectuelle. Cette 

proposition obtient un score de prioritŽ de 5,95 sur notre Žchelle ˆ 10  points. PuisquÕil est au-

dessus de la moyenne thŽorique, cela signifie que le dŽveloppement de services en mati•re de 

communication scientifique et de propriŽtŽ intellectuelle est considŽrŽ comme une prioritŽ. 

Globalement, le test sur lÕŽchantillon donne les statistiques suivantes : 

Pour N=211 ; t(5,5)= 2,784 ; ddl=210 ; p<0,01 

Sur base de notre panel, lÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population est Žgale 

ˆ 5,5 est fausse. Elle est supŽrieure et dŽmontrŽe par la valeur t retournŽe et p<0,01. Le test est 

donc tr•s significatif. Ainsi nous pouvons affirmer que dans la population de rŽfŽrence, le 

dŽveloppement de services en mati•re de communication scientifique et de propriŽtŽ 

intellectuelle est une tendance considŽrŽe comme prioritaire contrairement ˆ la proposition 

examinŽe prŽcŽdemment qui concernait lÕutilisation de la bibliomŽtrie en vue dÕŽvaluation et de 

justification. 

Les statistiques infŽrentielles de chaque pays montrent que cette tendance est gŽnŽrale. 

NŽanmoins nous devons observer quÕen Belgique elle se trouve ˆ la limite infŽrieure et que le 

test nÕest pas significatif. Alors quÕen France, lÕindicateur se situe juste au-delˆ de la moyenne 

pour un test Žgalement non significatif. Dans ce cas-ci, cÕest clairement la Suisse et le Canada 

qui font monter la moyenne globale. Le test Žtant significatif pour ces 2 pays au seuil de 

confiance .05. 

Belgique (!=5,5 ) :  N=42 ; t(5,5)= - 0,066 ; ddl=41 ; p>0,05 
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France (!= 5,7) :  N=68 ; t(5,5)= 0,936 ; ddl=67 ; p>0,05 

Suisse (!=6,5)  :  N=38 ; t(5,5)= 2,634 ; ddl=37 ; p<0,05 

Canada (!=6,1 ) :  N=63 ; t(5,5)= 2,051 ; ddl=62 ; p<0,05 

13.3. La corrŽlation entre les  prioritŽ s pour lÕEVREC et pour les  PUSCI 

Pour savoir dans quelle mesure les 2 propositions : Utilisation de la bibliomŽtrie en vue 

d'Žvaluation & de justification et DŽveloppement de services en mati•re de communication 

scientifique et de propriŽtŽ intellectuelle ont obtenu des moyennes de prioritŽ diffŽrentes, nous 

avons effectuŽ un test dÕŽchantillons appariŽs. Les statistiques nous montrent que globalement 

pour les 146 observations valident, les Žcarts-types des 2 scores nÕindiquent pas une grande 

diffŽrence de dispersion. La corrŽlation entre les deux est faible et non significative. 

Pour N=146 ; r = 0,104 ; p>0.05 

Cependant comme nous lÕindiquent les valeurs du test, cette lŽg•re diffŽrence nÕest pas due au 

hasard. Les rŽpondants accordent une prioritŽ significativement plus importante au 

dŽveloppement de services en mati•re de communication scientifique et de propriŽtŽ 

intellectuelle quÕ̂ lÕutilisation de la bibliomŽtrie en vue d'Žvaluation & de justification. 

! = -1,404 ; t = -5,177 ; ddl=145 ; p<0,01 

Au plan national, nous pouvons constater que les rŽpondants canadiens manifestent une 

diffŽrence de prioritŽ plus importante en faveur du dŽveloppement de services en mati•re de 

communication scientifique et de propriŽtŽ intellectuelle que les rŽpondants des 3 autres pays.  

Belgique : ! = -1,515 ; t = -2,402 ; ddl = 32 ; p<0,05 

France :  ! = -1,068 ; t = -1,955 ; ddl = 43 ; p>0,05 

Suisse :  ! = -1,478 ; t = -2,414 ; ddl = 22 ; p<0,05 

Canada : ! = -1,609 ; t = -3,780 ; ddl = 45 ; p<0,01 

13.4. La prioritŽ de lÕŽlargissement du r™le des BU au sein de leur institution  

Cette question correspond ˆ un indicateur spŽcifique qui faisait partie des prioritŽs proposŽes 

sous lÕintitulŽ  Elargissement du r™le des BU au sein de l'institution. Cette proposition obtient un 

score moyen de prioritŽ de 7,26 sur notre Žchelle ˆ 10  points. PuisquÕil est au-dessus de la 
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moyenne thŽorique, cela signifie que lÕŽlargissement du r™le des BU au sein de l'institution est 

considŽrŽ comme une prioritŽ. Globalement, le test donne les statistiques suivantes : 

Pour N=244 ; t(5,5)= 10,778; ddl=243 ; p<0,01 

Sur base de notre panel, lÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population est Žgale 

ˆ 5,5 est fausse. Elle est nettement supŽrieure et dŽmontrŽe par la valeur t retournŽe. Le test 

est tr•s significatif ce qui nous permet de conclure que dans la population de rŽfŽrence, 

lÕŽlargissement du r™le des BU au sein de l'institution est une tendance significativement 

considŽrŽe comme prioritaire. Nous avions dŽjˆ observŽ ce fait gr‰ce au graphique 19. Ici nous 

savons en plus que notre mesure est tr•s fiable au niveau de la population de rŽfŽrence, quÕelle 

soit globale ou examinŽe par pays, comme nous le montrent les statistiques ci-apr•s.  

Belgique (!=7,3 ) :  N=43 ; t(5,5)= 4,618 ; ddl=42 ; p<0,01 

France (!= 7,3) :  N=78 ; t(5,5)= 5,904 ; ddl=77 ; p<0,01 

Suisse (!=6,6)  :  N=43 ; t(5,5)= 3,031; ddl=42 ; p<0,01 

Canada (!=7,6 ) : N=80 ; t(5,5)= 7,410 ; ddl=79 ; p<0,01 

14.  Les avis s ur le financement  de la communication de la recherche  135 

Cette question nous a ŽtŽ inspirŽe par G. Moore qui lÕa adressŽe ˆ la communautŽ des 

chercheurs de lÕUniversitŽ de Toronto (Moore, 2011). Il nous paraissait intŽressant de pouvoir 

confronter ce point de vue avec celui du personnel des BU francophones. CÕest la raison de la 

prŽsence de cette question dans notre enqu•te.  

Quelques options non prŽvues dans le questionnaire ont ŽtŽ collectŽes via la rubrique ouverte 

Ç Autre È. Nous avons recodŽ ces donnŽes afin de pouvoir les traiter au m•me titre que les 

options proposŽes. CÕest pourquoi 3 nouvelles variables ont ŽtŽ crŽŽes, il sÕagit de : 

- Les entreprises privŽes 

- DŽveloppement Open Access 

- Combinaison de sources diverses 

 

Le graphique 20 nous montre que  LÕŽditeur  obtient la plus grande proportion de rŽponses 

                                                
135 Voir le fichier OUTPUT-QG15-quipaie.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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(21%) suivi de Un fonds spŽcial au sein de l'universitŽ (18%),  Les facultŽs ou entitŽs de 

recherche de l'universitŽ  ˆ ŽgalitŽ avec  Les bailleurs de fonds de la recherche (17%). 

Pour vŽrifier dans quelle mesure le rŽsultat donnŽ par notre panel est fiable, nous avons 

appliquŽ le test Q de Cochran.  

Pour N=318 ; Q=457,852 ; ddl=10 ; p<0,01 

Celui-ci nous confirme que toutes les options proposŽes nÕont pas la m•me frŽquence 

dÕapparition dans le choix des rŽpondants. Et ces diffŽrences sont tr•s significatives. 

 

Graphique 20 : Pourcentage des rŽponses sur le financement de la communication de la recherche 

 

Dans tous les pays le classement qui rŽsulte des rŽponses est tr•s signif icatif. La premi•re 

place est constammant attribuŽe ˆ  LÕŽditeur. La suite du classement est par contre lŽg•rement 

variable dans son milieu. En bout de liste, il est clair que les lecteurs, les auteurs et les 

biblioth•ques ne sont pas les favoris pour maint enir Žconomiquement le syst•me de la 

communication de la recherche via les publications scientifiques. 
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Voici les valeurs statistiques des tests infŽrentiels 136. 

Belgique :  pour N=61; Q=94,465 ; ddl=10 ; p<0,01 

France : pour N=104 ; Q=146,918 ; ddl=10 ; p<0,01 

Suisse : pour N=56 ; Q=111,408 ; ddl=10 ; p<0,01 

Canada : pour N=97 ; Q=126,174 ;ddl=10 ;p<0,01 

 

A titre informatif, lÕenqu•te effectuŽe par Gale Moore a donnŽ les rŽsultats mentionnŽs dans le 

tableau ci-apr•s. Sur 3.053 membres de facultŽ invitŽs ˆ rŽ pondre (professeurs et chargŽs de 

cours ˆ temps plein),  497 ont complŽtŽ le questionnaire, soit un taux de rŽponse de 16,3%. On 

remarquera que les professeurs anglophones mentionnent dÕabord les bailleurs de fonds de la 

recherche, puis les Žditeurs et en 3•me  place les BU. NB : Nous avions une possibilitŽ de 

rŽpondre Sans avis (14% des rŽponses). Cette possibilitŽ nÕexistait pas dans le questionnaire de 

G. Moore. 

 

Source de financement  % des rŽponses totales  

Les bailleurs de fonds de la recherche 21,9 

Les Žditeurs 20,8 

Les biblioth•ques de lÕuniversitŽ 17,1 

Un fonds spŽcial au sein de lÕuniversitŽ 14,6 

Toutes les sources citŽes 7,3 

Les lecteurs 6,5 

Les facultŽs ou entitŽs de recherche de lÕuniversitŽ 4,7 

Les auteurs 4,3 

Tableau 3 : Extrait adaptŽ des rŽsultats de l'enqu•te de G. Moore sur le financement de la communication scientifique  
 selon les professeurs de lÕUniversitŽ de Toronto 

15.  LÕadhŽsion du personnel  137 

Le panel cible de notre enqu•te a ŽtŽ soumis ˆ la question  Ç Dans quelle mesure adhŽrez-vous 

aux propositions suivantes ? È. Pour Žvaluer les 9 propositions, les personnes devaient choisir 

une des 4 mesures ci-apr•s  : 

                                                
136 Voir le fichier OUTPUT-QG15-quipaie-par-pays.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
137 Voir le fichier OUTPUT-QG16-Adhesion.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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1 = Tout-ˆ -fait dÕaccord 

2 = Plut™t dÕaccord 

3 = Plut™t en dŽsaccord 

4 = Tout-ˆ -fait en dŽsaccord 

15.1. FiabilitŽ de lÕŽchelle de mesure et scores moyens  

Le coefficient alpha de Cronbach va encore une fois nous renseigner sur la qualitŽ de la 

cohŽrence interne de cette Žchelle de mesure. 100% des dÕobservations entrent en compte pour 

cette analyse (318).  

Pour une Žchelle ˆ 4 points, la moyenne thŽorique est de 2,5 . Nous voyons sur le graphique 21 

que toutes les propositions sont en-dessous de cette limite. Cela signifie que les rŽpondants se 

dŽclarent gŽnŽralement plut™t dÕaccord, voire tout-ˆ -fait dÕaccord avec toutes les propositions. 

Vu ce constat, il est dÕautant plus intŽressant de se pencher sur la fiabilitŽ de lÕŽchelle.  

Pour N = 318 ; ! (9) = 0,516 

Avec une valeur de 0,516 le coefficient Alpha de Cronbach nÕest pas tr•s bon. Nous aurions pu 

faire beaucoup mieux.  

LÕŽchelle se compose de 9 ŽlŽments mesurŽs sur une Žchelle de type Lykert en 4 points allant 

de tout-ˆ -fait dÕaccord (1) ˆ tout -ˆ -fait en dŽsaccord (4). La valeur minimale pour cette Žchelle 

est de 9 et la valeur maximale est de 36. LÕensemble des observations obtient une moyenne 

globale de 18,58 (Ž-t : 3,232), soit une moyenne par proposition de 2,06. Cela nous indique que 

le personnel adh•re plut™t aux propositions (!<2,5).  

Le test de Friedman nous donne le rang moyen pour chacune dÕelles et le niveau de 

signification quÕon peut lui accorder. 

Pour N=318 ; chi-carrŽ = 435,210 ; ddl=8 ; p<0,01 

Nous pouvons dire quÕil existe une diffŽrence significative des rangs entre les diverses 

propositions. Le personnel des BU adh•re  plus ou moins aux propositions en fonction de ce 

quÕelles expriment. Le rŽsultat peut se lire sur le graphique 21 compte tenu que le score le 

moins ŽlevŽ indique une plus grande adhŽsion. 
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Graphique 21 : AdhŽsion aux propositions 
 

15.2. AdhŽsion concernant lÕ EVREC 

Nous avons analysŽ spŽcifiquement la proposition formulŽe en ces termes :  J'ai confiance dans 

les indicateurs bibliomŽtriques pour l'Žvaluation de la recherche. Cette proposition obtient une 

moyenne de 2,42 sur notre Žchelle ˆ 4  points. Ce score la place au dernier rang des 

propositions avec lesquelles le personnel est plus ou moins dÕaccord. Le test t global donne les 

rŽsultats suivants : 

t(2,5)= - 2,083 ; ddl=317 ; p<0,05 

Sur base de notre panel, lÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne de la population est Žgale 

ˆ 2,5  est fausse. Elle est lŽg•rement  infŽrieure et dŽmontrŽe par la valeur t retournŽe. Cette 

valeur est significative au seuil de confiance fixŽ ˆ .05 .  Nous pouvons donc conclure que la 

population de rŽfŽrence, est plut™t dÕaccord pour dire quÕelle a confiance dans les indicateurs 

bibliomŽtriques pour lÕŽvaluation de la recherche. Globalement, le personnel des BU adh•re  ˆ 

cette proposition. 
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Un examen des statistiques au niveau national nous indique quelques diffŽrences 

gŽographiques.  

Belgique (!=2,4)  :  N=61 ; t(2,5)= - 1,055 ; ddl=60 ; p>0,05 

France (!=2,5 ) :  N=104 ; t(2,5)= - 0,128 ; ddl=103 ; p>0,05 

Suisse (!=2,7)  :  N=56 ; t(2,5)= 2,803 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!=2,1)  :  N=97 ; t(2,5)= - 6,017 ; ddl=96 ; p<0,01 

 

Les rŽsultats pour la Belgique et pour la France ne sont pas significatifs mais tendent vers la 

conclusion globale ŽnoncŽe juste avant. A lÕinverse, les rŽsultats sont tr•s significatifs pour la 

Suisse et pour le Canada mais la conclusion va dans des sens opposŽs. Alors que la population 

canadienne se dŽclare nettement en confiance avec les indicateurs bibliomŽtriques, la 

population suisse par contre se dŽclare significativement mŽfiante. Il semble que la question des 

indicateurs bibliomŽtriques divise la communautŽ jusque dans les rangs du personnel des BU.   

15.3. AdhŽsion concernant les  PUSCI 

Les scores agrŽgŽs sont ceux obtenus par les propositions suivantes : 

!  Il existe une politique explicite de fonctionnement du rŽpertoire institutionnel de mon 

Žtablissement.  

!  Je connais la politique de dŽp™t dans lÕarchive ouverte de mon institution.  

!  Inscrire la BU dans les stratŽgies de mon institution est un enjeu important. 

!  Je suis familiarisŽ ˆ certains changements en mati•re de communication scientifique de 

ma discipline.  

 

Ensemble, ces ŽnoncŽs obtiennent une moyenne dÕadhŽsion de 2,07 sur notre Žchelle ˆ 4  

points. Le test t global donne les rŽsultats suivants : 

!=  2 ; t(2,5) = - 13,175 ; ddl=317 ; p<0,01 
LÕhypoth•se nulle selon laquelle la moyenne d e la population est Žgale ˆ 2,5  est fausse. La 

valeur t retournŽe est nettement nŽgative et ce rŽsultat est tr•s significatif car  largement en-

dessous du seuil de confiance le plus sŽv•re (.01).  Nous pouvons donc conclure que notre 

population de rŽfŽrence accorde gŽnŽralement son adhŽsion aux ŽnoncŽs concernant le 

traitement des publications scientifiques. 
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Cette conclusion est Žgalement vraie au niveau des pays examinŽs individuellement.  

Belgique (!=1,8 ) :  N=61 ; t(2,5)= - 9,935 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!=2,3)  :   N=104 ; t(2,5)= - 3,436 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=1,9 ) :   N=56 ; t(2,5)= - 9,189 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!=2 ) :  N=97 ; t(2,5)= - 7,159 ; ddl=96 ; p<0,01 

 

Si on compare ces statistiques aux prŽcŽdentes, autant le personnel des BU se montre plut™t 

mŽfiant vis-ˆ -vis des indicateurs bibliomŽtriques pour lÕŽvaluation de la recherche, autant il est 

plut™t dÕaccord avec les propositions concernant le traitement des publications scientifiques. 

16.  LÕouverture du personnel  ˆ lÕŽvaluation de la recherche  138 

Cette analyse croise les donnŽes concernant les formations souhaitŽes (voir section 11) et les 

prioritŽs (voir section 13). 

Apr•s avoir r amenŽ lÕŽchelle de la prioritŽ Utilisation de la bibliomŽtrie en vue d'Žvaluation & de 

justification sur lÕŽchelle des formations souhaitŽes relatives ˆ  La bibliomŽtrie et Evaluation de la 

recherche, nous avons agrŽgŽ les scores pour obtenir lÕindicateur intitulŽ score favorable ˆ 

EVREC. Rappelons que lÕŽchelle compte 12 points allant du moins favorable (1) au plus 

favorable (12).  

Le test statistique global sur cet indicateur retourne les valeurs suivantes : 

! = 6,9 ; t(6,5) = 2,494 ; ddl=269 ; p<0,05 

Nous pouvons voir que la moyenne est supŽrieure ˆ 6,5 dans la mesure de la valeur t indiquŽe 

(2,494). La probabilitŽ Žtant infŽrieure au seuil de confiance fixŽ ˆ .05 (elle est de 0,013), nous 

pouvons conclure que gŽnŽralement la population de rŽfŽrence est plut™t favorable ˆ 

lÕŽvaluation de la recherche. 

Les tests par pays nous montrent une divergence de la Belgique par rapport aux 3 autres 

contrŽes francophones.  

Belgique (!=6,3 ) :  N=49 ; t(6,5)= - 0,407 ; ddl=48 ; p>0,05 

France (!= 7) :  N=90 ; t(6,5)= 2,222 ; ddl=89 ; p<0,05 

                                                
138 Voir le fichier OUTPUT-QS1.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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Suisse (!=6,9 ) :  N=45 ; t(6,5)= 1,115 ; ddl=44 ; p>0,05 

Canada (!=7 ) :  N=86 ; t(6,5)= 1,784 ; ddl=85 ; p>0,05 

 

Seule la Belgique semble plut™t dŽfavorable ˆ lÕŽvaluation de la recherche contrairement aux 

autres pays. Nous devons toutefois observer que le rŽsultat du test nÕest significatif que pour la 

France. On peut donc affirmer que la population de rŽfŽrence en France est significativement 

favorable ˆ lÕŽvaluation de la recherche. Au seuil de confiance que nous nous sommes fixŽ, les 

autres rŽsultats ne sont pas significatifs mais nous Žclairent tout de m•me sur la structure 

interne du score global qui lui sÕest rŽvŽlŽ significativement en faveur de lÕŽvaluation de la 

recherche. 

17.  LÕimplication du personnel  dans  lÕŽvaluation de la recherche  139 

Cette analyse croise les donnŽes concernant les collections (voir section 5), les activitŽs (voir 

section 7) et les services (voir section 8). 

Les Žchelles Žtant similaires pour mesurer ces 3 trois facteurs. Nous avons pu directement 

agrŽger les scores moyens obtenus en mati•re de ressources, dÕactivitŽs et de services 

impliquŽs dans le champ de lÕŽvaluation de la recherche. Ainsi nous avons construit lÕindicateur 

appelŽ score dÕimplication dans EVREC . Rappelons ici que lÕŽchelle compte 4 points allant du 

plus impliquŽ (1) au moins impliquŽ (4).  

Le test statistique global sur cet indicateur retourne les valeurs suivantes : 

! = 2,7 ; t(2,5) = 9,902 ; ddl=317 ; p<0,01 

Nous pouvons voir que la moyenne est supŽrieure ˆ 2,5 dans la mesure de la valeur t indiqu Že 

(9,902). La probabilitŽ est tr•s infŽrieure au seuil de confiance fi xŽ ˆ .01. N ous pouvons 

conclure que gŽnŽralement la population de rŽfŽrence nÕest pas impliquŽ dans lÕŽvaluation de la 

recherche. 

Les tests par pays nous montrent que cette conclusion est significativement la m•me pour 

chaque pays examinŽ individuellement. 

Belgique (!=2,8 ) :  N=61 ; t(2,5)= 4,675 ; ddl=60 ; p<0,01 

                                                
139 Voir le fichier OUTPUT-QS2.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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France (!= 2,7) : N=104 ; t(2,5)= 7,195 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=2,7)  : N=56 ; t(2,5)= 4,225 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!=2, 7) : N=97 ; t(2,5)= 3,817 ; ddl=96 ; p<0,01 

 

On peut donc affirmer que la population de rŽfŽrence, examinŽe globalement ou au niveau de 

chaque pays, est significativement non impliquŽe dans lÕŽvaluation de la recherche. 

18.  La prŽparation du personnel  ˆ lÕŽvaluation de la recherche  140 

Cette analyse croise les donnŽes concernant les formations re•ues (voir section 10) et les 

adhŽsions (voir section 15). 

Apr•s avoir ramenŽ lÕŽchelle de lÕadhŽsion formulŽe en ces termes J'ai confiance dans les 

indicateurs bibliomŽtriques pour l'Žvaluation de la recherche sur lÕŽchelle des formations re•ues 

relatives ˆ  La bibliomŽtrie et Evaluation de la recherche, nous avons agrŽgŽ les scores pour 

obtenir lÕindicateur intitulŽ score de prŽparation  ˆ EVREC . LÕŽchelle compte 5 points allant du 

plus prŽparŽ (1) au moins prŽparŽ (5).  

Le test statistique global de cet indicateur retourne les valeurs suivantes : 

! = 3,5 ; t(3) = 10,785 ; ddl=317 ; p<0,01 

Nous pouvons voir que la moyenne est supŽrieure ˆ 3 dans la mesure de la valeur t indiquŽe 

(10,785). La probabilitŽ est tr•s infŽrieure au seuil de confiance fixŽ ˆ .01 . Nous pouvons 

conclure que gŽnŽralement la population de rŽfŽrence nÕest pas bien prŽparŽe ˆ lÕŽvaluation de 

la recherche. 

Les tests par pays nous montrent que cette conclusion est significativement la m•me pour 

chaque pays examinŽ individuellement. 

Belgique (!=3,5 ) :  N=61 ; t(3) = 4,113 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!= 3,5) :  N=104 ; t(3) = 6,431 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=3,8) :  N=56 ; t(3) = 8,579 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!=3,3) :  N=97 ; t(3) = 3,980 ; ddl=96 ; p<0,01 

 

                                                
140 Voir le fichier OUTPUT-QS3.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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On peut donc affirmer que la population de rŽfŽrence, examinŽe globalement ou au niveau de 

chaque pays, nÕest significativement pas bien prŽparŽe ˆ lÕŽvaluation de la recherche. 

19.  LÕouverture du personnel  au traitement des publications scientifiques  141 

Cette analyse croise les donnŽes concernant les formations souhaitŽes (voir section 11) et les 

prioritŽs (voir section 13). 

Apr•s avoir ra menŽ lÕŽchelle de la prioritŽ DŽveloppement de services en mati•re de 

communication scientifique et de propriŽtŽ intellectuelle sur lÕŽchelle de la moyenne des scores 

de formations souhaitŽes concernant le traitement des publications scientifiques, nous avons 

agrŽgŽ les moyennes pour obtenir lÕindicateur intitulŽ score favorable ˆ PUSCI. Rappelons que 

lÕŽchelle compte 12 points allant du moins favorable (1) au plus favorable (12).  

Le test statistique global de cet indicateur retourne les valeurs suivantes : 

! = 8,3 ; t(6,5) = 17,829 ; ddl=316 ; p<0,01 

Nous observons que la moyenne est nettement supŽrieure ˆ 6,5 dans la mesure de la valeur t 

indiquŽe (17,829). La probabilitŽ est tr•s infŽrieure au seuil de confiance fixŽ ˆ .01 . Nous 

pouvons conclure que gŽnŽralement la population de rŽfŽrence est nettement favorable au 

traitement des publications scientifiques. 

Les tests par pays nous montrent que cette conclusion est significativement la m•me pour 

chaque pays examinŽ individuellement. 

Belgique (!= 8,3) :  N=61 ; t(6,5)= 7,430 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!= 8,2) :  N=104 ; t(6,5)= 9,776 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!= 8,7) :  N=56 ; t(6,5)= 10,465 ; ddl=55 ; p<0,01 

Canada (!= 8,2) :  N=96 ; t(6,5)= 8,744 ; ddl=95 ; p<0,01 

 

On peut donc affirmer que la population de rŽfŽrence, examinŽe globalement ou au niveau de 

chaque pays, est significativement et nettement favorable au traitement des publications 

scientifiques. 

                                                
141 Voir le fichier OUTPUT-QS4.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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20. LÕimplication du personnel  dans  le traitement des publication s scientifiques 142 

Cette analyse croise les donnŽes concernant les collections (voir section 5), les activitŽs (voir 

section 7) et les services (voir section 8). 

Les Žchelles Žtant similaires pour mesurer ces 3 trois facteurs, nous avons pu directement 

agrŽger les scores moyens obtenus en mati•re de ressources, dÕactivitŽs et de services 

impliquŽs dans le champ du traitement des publications scientifiques. Ainsi nous avons construit 

lÕindicateur appelŽ score dÕimplication dans PUSCI. Rappelons ici que lÕŽchelle compte 4 

points allant du plus impliquŽ (1) au moins impliquŽ (4).  

Le test statistique global de cet indicateur retourne les valeurs suivantes : 

! = 2,7 ; t(2,5) = 7,797; ddl=317 ; p<0,01 

Nous observons que la moyenne est supŽrieure ˆ 2,5 dans la mesure de la valeur t indiquŽe 

(7,797). La probabilitŽ est tr•s infŽrieure a u seuil de confiance fixŽ ˆ .01. N ous pouvons 

conclure que gŽnŽralement la population de rŽfŽrence nÕest pas impliquŽe dans le traitement 

des publications scientifiques. 

Les tests par pays nous montrent que cette conclusion est significativement la m•me pour 

chaque pays examinŽ individuellement. 

Belgique (!=2,6 ) :  N=61 ; t(2,5)= 3,024 ; ddl=60 ; p<0,01 

France (!=2,7 ) :  N=104 ; t(2,5)= 7,370 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!=2,6 ) :  N=56 ; t(2,5)= 2,582 ; ddl=55 ; p<0,05 

Canada (!=2,6 ) : N=97 ; t(2,5)= 2,671 ; ddl=96 ; p<0,01 

 

On peut donc affirmer que la population de rŽfŽrence, examinŽe globalement ou au niveau de 

chaque pays, est significativement non impliquŽe dans le traitement des publications 

scientifiques. 

 

 

 

                                                
142 Voir le fichier OUTPUT-QS5.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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21.  La prŽparation du personnel  au traitement des publications scientifiques 143 

Cette analyse croise les donnŽes concernant les formations re•ues (voir section 10) et les 

adhŽsions (voir section 15). 

Apr•s avoir ramenŽ lÕŽchelle de la moyenne des adhŽsions aux propositions concernant les 

publications scientifiques, sur lÕŽchelle de la moyenne des formations re•ues concernant les 

publications scientifiques, nous avons agrŽgŽ les scores pour obtenir lÕindicateur intitulŽ score 

de prŽparation ˆ PUSCI. LÕŽchelle compte 5 points allant du plus prŽparŽ (1) au moins prŽparŽ 

(5). Le test statistique global de cet indicateur retourne les valeurs suivantes : 

! = 3,03 ; t(3) = 0,673 ; ddl=317 ; p>0,05 

Nous constatons que la moyenne est juste supŽrieure ˆ 3 , dans la faible mesure de la valeur t 

indiquŽe (0,673) et la probabilitŽ est tr•s  supŽrieure au seuil de confiance minimum fixŽ ˆ .05  

(elle est de 0,502). Nous ne pouvons donc pas conclure que gŽnŽralement la population de 

rŽfŽrence nÕest pas bien prŽparŽe au traitement des publications scientifiques. 

Les tests statistiques au plan national nous Žclairent davantage sur la structure interne de ce 

score global. 

Belgique (!= 2,7) :  N=61 ; t(3) = - 2,438 ; ddl=60 ; p<0,05 

France (!= 3,3) :  N=104 ; t(3) = 3,834 ; ddl=103 ; p<0,01 

Suisse (!= 2,8) :  N=56 ; t(3) = - 1,911 ; ddl=55 ; p>0,05 

Canada (!= 3,0) :  N=97 ; t(3) = 0,718 ; ddl=96 ; p>0,05 

 

Les rŽsultats de la Belgique et ceux de la France sont significativement opposŽs. Nous pouvons 

dire que la population de rŽfŽrence en Belgique est bien prŽparŽe au traitement des publications 

scientifiques (!< 3) alors que celle de la France ne lÕest pas (!>3). La Suisse et le Canada 

semblent se situer dans cette m•me opposition mais les rŽsultats ne permettent pas de lÕaffirmer 

(p>0,05). Il semble donc quÕil y ait des tendances divergentes au sein de la population de 

rŽfŽrence globale. 

  

                                                
143 Voir le fichier OUTPUT-QS6.pdf sur le cd dÕaccompagnement 
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CHAPITRE 5 : SYNTHESE DES RESULTATS 

Reprenant nos hypoth•ses de dŽpart, nous dressons un bilan synthŽtique de nos observations 

sous forme de tableau. Nous mentionnons en italique les disparitŽs nationales.  

Rappelons tout dÕabord quelques chiffres utiles pour apprŽcier les rŽsultats : 

¥ Taille de lÕŽchantillon : 318 

¥ Marge dÕerreur : 4,22% 

¥ Seuil de confiance : 95% 

Hypoth•se  RŽponse  Indice  

Le taux de participation de la 
population est meilleur dans les 
grands pays (France/QuŽbec). 

Faux, la participation de la population ne 
diff•re  pas significativement dÕun pays ˆ 
lÕautre. 

Taux de 
participation 
=  18% 

L'‰ge de la population diff•re 
selon le pays. 

Faux, l'‰ge de la population ne diff•re pas 
significativement dÕun pays ˆ lÕautre. 

 

Le sexe de la population diff•re 
selon le pays. 

Faux, les femmes sont majoritaires partout.  

La participation par universitŽ 
diffŽre selon le pays. 

Vrai - La Suisse compte un meilleur score de 
rŽponses par universitŽ. 

 

Les fonctions occupŽes au sein 
des BU diff•rent se lon le pays. 

Vrai mais faiblement.  

Les disciplines sont diversement 
reprŽsentŽes. 

Vrai avec une variation selon le pays.  

Les publics sont frŽquents. Vrai, la ! de fr Žquence par public est <3,5 
sur une Žchelle ˆ 6 points allant du plus 
frŽquent (1) au moins frŽquent (6). 

! = 3,33  

Les publics sont diversifiŽs. Vrai, tous les publics sont reprŽsentŽs.  

Le personnel ACA/SCI et PATG 
bŽnŽficie frŽquemment des 
services des BU. 

Vrai, la !  de frŽquence est <3,5. 
Sauf en Suisse mais le test infŽrentiel nÕest 
pas significatif. 

! = 2,96 

Les ressources sont jugŽes 
importantes. 

Vrai, la !  dÕimportance par type de ressource 
est <2,5 sur une Žchelle ˆ 4 points allant du 
plus important (1) au moins important (4). 

! = 2,37  

Les ressources liŽes aux RI sont 
jugŽes importantes. 

Faux, la !  d'importance est >2,5. ! = 2,54 

Les ressources liŽes aux 
nouveaux supports sont jugŽes 
importantes. 

Faux, la !  d'importance est >2,5. 
Avec une disparitŽ nationale : faux pour la 
FR et CH, vrai pour CA, faux mais non 
significatif pour la BE. 

! = 2,59 

Les ressources liŽes ˆ lÕEVREC 
sont jugŽes importantes. 

Vrai, la !  d'importance est <2,5. 
+ favorable au Canada. 

! =  2,12 
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Hypoth•se  RŽponse  Indice  

Les ressources liŽes aux PUSCI 
sont jugŽes importantes. 

Vrai, la !  d'importance est <2,5. ! =  2,21 

Les collaborations sont 
frŽquentes. 

Faux, la !  de frŽquence par type de 
collaboration est >2,5 sur une Žchelle ˆ 4 
points allant du plus frŽquent (1) au moins 
frŽquent (4). 

! =  3,21 

Les collaborations 
interprofessionnelles sont 
frŽquentes. 

Faux, la !  de frŽquence est >2,5.   ! =  3,03 

Les activitŽs nouvelles prises en 
charge sont frŽquentes. 

Faux, la !  de frŽquence par type dÕactivitŽ 
est >2,5 sur une Žchelle ˆ 4 points allant du 
plus frŽquent (1) au moins frŽquent (4). 

! =  3,55 

Les activitŽs concernant 
lÕEVREC sont frŽquentes. 

Faux, la !  de frŽquence est >2,5. ! = 3,62 

Les activitŽs concernant les 
PUSCI sont frŽquentes. 

Faux, la !  de frŽquence est >2,5. ! = 3,70 

Les services sont considŽrŽs 
comme importants. 

Vrai, la !  d'importance par type de service 
est <2,5 sur une Žchelle ˆ 4 points allant du 
plus important (1) au moins important (4). 

! = 1,93 

Les services concernant 
lÕEVREC sont considŽrŽs 
comme importants. 

Vrai, la !  d'importance est <2,5. 
Au niveau national le test n'est significatif 
que pour la FR. 

! =  2,41 

Les services concernant les 
PUSCI sont considŽrŽs comme 
importants. 

Vrai, la !  d'importance est <2,5. ! = 2,07 

Une majoritŽ du personnel a 
suivi une formation continue au 
cours des 5 derni•res annŽes . 

Vrai, elle concerne 84 % des rŽpondants. Taux de 
formation = 
84% 

Le suivi d'une formation diff•re 
selon le pays. 

Faux, le suivi d'une formation nÕest pas liŽ au 
pays. 

 

Le suivi d'une formation est liŽ ˆ 
la fonction occupŽe. 

Vrai, la dŽpendance des 2 variables est forte. 
Elle concerne surtout les bibliothŽcaires, les 
documentalistes, les bibliothŽcaires 
syst•mes et les formateurs . 

 

Le suivi d'une formation est liŽ 
au sexe. 

Faux, mais la dŽpendance observŽe n'est 
pas significative au niveau de la population. 

 

Le suivi d'une formation est liŽ ˆ 
l'‰ge. 

Vrai, mais la dŽpendance observŽe n'est pas 
significative au niveau de la population. 

 

Le personnel a eu une formation 
rŽcemment sur les th•mes 
proposŽs. 

Faux, la !  dÕactualitŽ par th•me est >3 sur 
une Žchelle ˆ 5 points allant du plus rŽcent 
(1) ˆ jamais (5) . 

! = 3,74 

Le personnel a eu une formation 
en mati•re d'EVREC  
rŽcemment. 

Faux, la !  dÕactualitŽ est >3 mais on note 
tout de m•me un t aux de formation de 29%. 

! = 4,21 
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Hypoth•se  RŽponse  Indice  

Le personnel a eu une formation 
en mati•re de PUSCI  
rŽcemment. 

Faux, la !  dÕactualitŽ est >3 mais on note 
tout de m•me un t aux de formation de 49%. 

! =  3,59 

Le personnel souhaite suivre 
une formation en mati•re 
d'EVREC. 

Vrai, la !  de prŽfŽrence est >6,5 sur une 
Žchelle ˆ 12 points allant du moins souhaitŽ 
(1) au plus souhaitŽ (12). 

! =  7,47 

Le personnel souhaite suivre 
une formation en mati•re de 
PUSCI. 

Vrai, la !  de prŽfŽrence est >6,5. ! =  8,78 

La diversification et l'intŽgration 
sont des orientations bien 
reprŽsentŽes. 

Vrai. La diversification reprŽsente 24 % des 
rŽponses et l'intŽgration 20 %. Elles se 
placent respectivement en 2• me  et 3• me  
position apr•s l'interactivitŽ (30% des 
rŽponses). 

 

LÕEVREC est une prioritŽ dans 
la politique des BU. 

Faux, la !  de prioritŽ est <5,5 sur une Žchelle 
ˆ 10 points allant du moins prioritaire (1) au 
plus prioritaire (10). 

! =  4,47 

Les PUSCI sont une prioritŽ 
dans la politique des BU. 

Vrai, la !  de prioritŽ est >5,5. 
Surtout pour CH & CA, test non significatif 
pour FR & BE. 

! =  5,95 

L'Žlargissement du r™le des BU 
est une prioritŽ. 

Vrai, la !  de prioritŽ est >5,5. ! =  7,26 

L'avis du personnel concernant 
le financement de la 
communication de la recherche 
rejoint celui de chercheurs 
anglophones. 

Non, le personnel des BU classent en 1•re  
place les Žditeurs, les BU arrivent en 6•me  
place. Les anglophones mentionnent dÕabord 
les bailleurs de fonds de la recherche, puis 
les Žditeurs, les BU arrivent en 3•me  place. 

 

Les BU doivent •tre les payeurs 
de la communication de la 
recherche. 

Non, 7% seulement des rŽpondants 
consid•rent que les BU doivent maintenir le 
syst•me de communication de la recherche. 

 

Le personnel est d'accord avec 
nos propositions. 

Vrai, la !  d'adhŽsion par proposition est <2,5 
sur une Žchelle ˆ 4 points allant de tout -ˆ -fait 
d'accord (1) ˆ pas du tout d'accord (4) . 

! =  2,06 

Les indicateurs bibliomŽtriques 
pour lÕEVREC inspirent 
confiance. 

Vrai, la !  d'adhŽsion est <2,5. 
Avec des diffŽrences nationales : BE, FR, 
CA +, CH -. 

! =  2,42 

Le personnel adh•re aux propos 
sur les PUSCI. 

Vrai, la !  d'adhŽsion est <2,5. ! =  2,07 

Le personnel est favorable ˆ 
lÕEVREC. 

Vrai, le score favorable ˆ lÕEVREC est >6,5 
sur une Žchelle ˆ 12 points allant du moins 
favorable (1) au plus favorable (12). 
Sauf en BE (6,3 mais cette valeur n'est pas 
significative au niveau de la population). 

! =  6,89 

Le personnel est impliquŽ dans 
lÕEVREC. 

Faux, le score d'implication est >2,5 sur une 
Žchelle ˆ 4 points allant du plus impliquŽ (1) 
au moins impliquŽ (4). 

! =  2,72 
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Hypoth•se  RŽponse  Indice  

Le personnel est prŽparŽ ˆ 
lÕEVREC. 

Faux, le score de prŽparation est >3 sur une 
Žchelle ˆ 5 points allant du plus prŽparŽ (1) 
au moins prŽparŽ (5). 

! =  3,50 

Le personnel est favorable au 
traitement des PUSCI. 

Vrai, il est m•me tr•s favorable. Le score 
favorable est >6,5 sur une Žchelle ˆ 12 
points allant du moins favorable (1) au plus 
favorable (12). 

! =  8,31 

Le personnel est impliquŽ dans 
le traitement des PUSCI. 

Faux, le score d'implication est >2,5 sur une 
Žchelle ˆ 4 points allant du plus impliquŽ (1) 
au moins impliquŽ (4). 

! =  2,66 

Le personnel est prŽparŽ au 
traitement des PUSCI. 

Faux, le score de prŽparation est >3 sur une 
Žchelle ˆ 5 points allant du plus prŽparŽ (1) 
au moins prŽparŽ (5) mais cette valeur n'est 
pas significative au niveau de la population. 
On constate une opposition au niveau 
national entre la BE et CH d'un c™tŽ qui sont 
bien prŽparŽs et la FR et CA de l'autre c™tŽ 
qui ne sont pas bien prŽparŽs. Les valeurs 
n'Žtant significatives que pour la BE et la FR. 

! =  3,02 
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DISCUSSION 

Ce travail, dans la forme quÕon lui conna”t, comporte en lui-m•me les limites inhŽrentes ˆ 

un mŽmoire de fin dÕŽtudes de ma”trise. Nous avons toute confiance dans la reprŽsentativitŽ de 

notre Žchantillon. Par contre nous devons signaler dÕautres facteurs susceptibles de relativiser 

notre enqu•te et ses rŽsultats. LÕŽlaboration du questionnaire et le traitement des donnŽes 

collectŽes rŽsultent dÕun travail individuel dont la subjectivitŽ sÕest parfois heurtŽe ˆ notre 

conscience dÕintelligence collective. Nous nous sommes trouvŽs bien seuls lorsquÕil sÕagissait 

dÕharmoniser des donnŽes ou de les agrŽger. Nous avons notŽ des chevauchements possibles 

dans la reprŽsentation de certaines catŽgories de public. Les Ç Alumni È ne parlent pas ˆ toutes 

les personnes cibles des pays concernŽs.  

Les rŽponses ont rŽvŽlŽ que nous sommes peut-•tre passŽ ˆ c™tŽ de certaines 

situations concernant les collaborations ou les activitŽs. QuÕil y a peut-•tre un biais entre la 

situation Ç r•vŽe  È par les rŽpondants et la situation rŽellement vŽcue. Par ailleurs, nous avons 

notŽ lÕexistence dÕune zone dÕombre concernant les formations. 

A la lumi•re de notre Žtude, de nouvelles questions sont apparues. Le mod•le suisse 

des BCU est-il responsable du meilleur taux de participation par universitŽ que ce pays obtient? 

La France occupe-t-elle moins de personnel ˆ des postes multidisciplinaires ou ˆ des  postes 

dÕactivitŽ transversale? Le test infŽrentiel sur lÕimportance des services liŽs ˆ lÕŽvaluation de la 

recherche nÕest significatif que pour la France. Cela dŽnote-t-il un lien avec la rŽcente rŽforme 

que ce pays a connu144? Comment expliquer la diffŽrence que lÕon observe entre lÕimportance 

accordŽe aux services et la frŽquence des activitŽs? Il semble en effet que, tant en ce qui 

concerne lÕŽvaluation de la recherche que les publications scientifiques,  les services et les 

activitŽs ne soient pas liŽs ou quÕils soient inversement liŽs. Ainsi, le personnel des BU offre des 

services en ces mati•res mais il nÕest pas directement engagŽ dans des activitŽs en ces 

mati•res. Nous avons encore observŽ que le suivi dÕune formation est dŽpendant de la fonction 

occupŽe. Il serait d•s lors intŽressant de savoir plus prŽcisŽment quelle catŽgorie de personnel 

a suivi une formation dans le domaine de lÕŽvaluation de la recherche ou des publications 

scientifiques. On pourrait encore sÕinterroger sur les raisons qui expliqueraient que les livres 

Žlectroniques rev•tent une importance supŽrieure ˆ celle accordŽe aux ressources  liŽes aux RI. 

Pour finir, quels sont les facteurs qui interviennent dans les divergences nationales observŽes 

concernant les indicateurs bibliomŽtriques? Pourquoi les Suisses se montrent-ils les plus 

mŽfiants? 

                                                
144 La France connait la LRU, Loi de 2007 relative aux libertŽs et responsabilitŽs des universitŽs, qui a rŽorganisŽ le 
paysage de lÕenseignement supŽrieur et de recherche (Carbone, 2009; Cavalier, 2009; Poirot, 2009).  



 

CONCLUSION 

Gr‰ce ˆ lÕexamen de la littŽrature rŽcente, nous avons vu que les BU entretiennent des 

liens Žtroits avec les publications scientifiques, elles-m•mes ayant un lien Žtroit avec lÕŽvaluation 

de la recherche. Nous avons esquissŽ les contours de trois domaines dÕactivitŽ fortement 

transformŽs par les Žvolutions technologiques, sociales et politiques inscrites de surcro”t dans 

un contexte Žconomique difficile. Nous avons aussi vu que lÕŽvaluation des BU et lÕŽvaluation de 

la recherche poursuivent le m•me objectif de bonne utilisation des fonds publics; que les BU ont 

des compŽtences tant en mati•re de gestion des publications que de la construction 

dÕindicateurs participant au processus dÕŽvaluation, soit celle des BU, soit celle de la recherche. 

Enfin, nous avons vu que les BU au plan international sont largement impliquŽes dans la mise 

en Ïuvre et le fonctionnement des RI, eux -m•mes intŽgrant de plus en plus les infrastructures 

globales de gestion dÕinformation de la recherche.  

ConsidŽrant ce que nous venons de rappeler et en application dÕun principe que nous 

apprŽcions Ç Think globally, act locally È, nous avons examinŽ la situation que connaissent les 

BU francophones. Nous nous sommes fixŽs des objectifs et des hypoth•ses de recherche qui 

ont prŽsidŽ ˆ lÕŽlaboration de notre enqu•te et ˆ lÕanalyse des rŽsultats. 318 personnes ont 

rŽpondu favorablement ˆ notre invitation. Le taux de participation de 18% reprŽsente une marge 

dÕerreur de 4,22%. Nous avons tenu compte dÕun seuil de confiance de 95% lors des tests 

dÕhypoth•se. Notre analyse se fonde sur des indices calculŽs en vue de rŽpondre aux trois 

questions de dŽpart. 

Dans quelle mesure le personnel des BU se sent-il favorable, prŽparŽ et impliquŽ dans 

la communication scientifique au travers du traitement des publications scientifiques ? 

Les indices calculŽs pour savoir si la population de rŽfŽrence est favorable au traitement 

des publications scientifiques nous indiquent tous, quÕeffectivement le personnel des BU y est 

significativement et nettement favorable. Cela est vrai dans chaque pays examinŽ. Par contre, 

tant au plan global que national, la population de rŽfŽrence nÕest pas impliquŽe dans ce 

domaine dÕactivitŽ, tel que nous lÕavons mesurŽ. Quant au niveau de prŽparation du personnel, il 

est globalement nŽgatif mais nous observons une divergence au plan national. Les rŽsultats 

sont significatifs pour la Belgique et pour la France mais ils apportent des conclusions 

opposŽes. La population belge est plut™t bien prŽparŽe alors que la population fran•aise ne lÕest 

pas. Les indices calculŽs pour la Suisse et le Canada montrent la m•me opposition cependant 

les valeurs ne sont pas significatives au niveau de la population de ces deux pays.  
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Dans quelle mesure le personnel des BU se sent-il favorable, prŽparŽ et impliquŽ dans 

une dŽmarche dÕŽvaluation de la recherche au travers de ce m•me traitement des 

publications scientifiques ? 

GŽnŽralement, la population de rŽfŽrence est plut™t favorable ̂ lÕŽvaluation de la 

recherche. Par contre, le score dÕimplication nous apprend quÕelle nÕest pas impliquŽe dans ce 

domaine. Les indices sont significatifs tant globalement quÕau niveau de chaque pays examinŽ 

individuellement. Il sÕav•re Žgalement que la population de rŽfŽrence nÕest pas bien prŽparŽe 

pour pouvoir intervenir en mati•re dÕŽvaluation de la recherche. Lˆ aussi, les indices calculŽs 

sont significatifs tant au niveau global que national. 

Y a tÕil une disparitŽ nationale au sein de la francophonie ? 

Sur de nombreux aspects examinŽs, la francophonie affiche une situation assez 

homog•ne. Nous pouvons cependant relever quelques disparitŽs.  

¥ La Suisse affiche le meilleur taux de participation par universitŽ. 

¥ Les fonctions occupŽes au sein des BU varient faiblement selon les pays. 

¥ On note par contre une reprŽsentation tr•s variable des disciplines selon les pays.  

¥ Le groupe cible du personnel ACA/SCI et PATG est frŽquent partout, sauf en Suisse o• il 

semble jouir dÕune situation moins favorable. Nous devons cependant garder un doute 

sur cette observation au niveau de la population car le test sÕest rŽvŽlŽ non significatif. 

¥ LÕimportance accordŽe aux ressources liŽes aux nouveaux supports nÕest pas unanime. 

Ce type de ressource nÕest important quÕaux yeux des QuŽbŽcois. Nous devons signaler 

ici un doute sur le rŽsultat de la Belgique qui nÕest pas significatif au niveau de la 

population. 

¥ Dans tous les pays, la population de rŽfŽrence estime que les ressources liŽes ˆ 

lÕŽvaluation de la recherche sont importantes. Elles le sont davantage aux yeux des 

QuŽbŽcois. 

¥ Concernant lÕimportance accordŽe aux services en mati•re dÕŽvaluation de la recherche, 

nous nÕavons de certitude que pour la France o• la population consid•re ces services 

comme importants. 
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¥ Le dŽveloppement de services en mati•re de communication scientifique et de propriŽtŽ 

intellectuelle est certainement une prioritŽ pour les Suisses et les QuŽbŽcois. Par contre 

les Fran•ais et les Belges sont moins favorables . Mais nous devons signaler que le test 

infŽrentiel de ces pays nÕest pas significatif pour notre seuil de confiance (.05). 

¥ Sur la proposition JÕai confiance dans les indicateurs bibliomŽtriques pour lÕŽvaluation de 

la recherche, les avis sont partagŽs. Outre le fait que cette proposition recueille le moins 

bon score dÕadhŽsion, nous observons aussi des diffŽrences nationales. Le personnel 

belge et fran•ais est plut™t dÕaccord, mais le test nÕest pas significatif ˆ lÕŽchelle de la 

population. Par contre, nous pouvons affirmer que la population quŽbŽcoise est dÕaccord, 

contrairement aux Suisses qui ne le sont pas. 

¥ Le personnel belge ayant rŽpondu, est le seul ˆ obtenir un indice dŽfavorable ˆ 

lÕŽvaluation de la recherche. Cependant nous devons signaler que ce rŽsultat nÕest pas 

significatif ˆ lÕŽchelle de la population. 

¥ Enfin, comme signaler plus haut, le niveau de prŽparation du personnel en mati•re de 

traitement des publications scientifiques est un facteur divergeant. On constate dÕun c™tŽ 

les petits pays (Belgique et Suisse) qui se montrent bien prŽparŽs, et de lÕautre c™tŽ la 

France et le Canada qui ne semblent pas bien prŽparŽs. Les valeurs nÕŽtant 

significatives que pour la Belgique et la France. 

 

ConsidŽrant les importantes mutations en cours dans lÕenvironnement professionnel qui 

touche les BU, il sÕav•re que le personnel francophone est plut™t favorable ˆ lÕŽvaluation de la 

recherche et davantage favorable au traitement des publications scientifiques. Cependant, le 

personnel nÕest impliquŽ dans aucun des deux domaines. On doit aussi considŽrer quÕil nÕest 

globalement pas bien prŽparŽ aux besoins de lÕŽvaluation de la recherche, ni suffisamment 

prŽparŽ aux changements en mati•re de traitement des publications scientifiques. Les disparitŽs 

nationales refl•tent probablement des contextes diffŽrents dÕun pays ˆ lÕautre. Il conviendrait 

dÕŽtudier les politiques nationales en mati•re de recherche et de communication scientifique afin 

de mieux comprendre leur implication sur les BU. Cela permettrait peut-•tre aussi de mieux 

conna”tre la place qui leur est rŽservŽe ou qui leur sera rŽservŽe ˆ lÕavenir. Sachant que la 

Commission europŽenne vient tout juste dÕadopter un texte par lequel elle recommande aux 

Etats membres dÕagir en faveur dÕun plus large acc•s aux informations scientifiques et ˆ leur 

conservation (Commission europŽenne, 2012).  
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ANNEXE 1 : COURRIELS ENVOYƒS LORS DE LÕENQUæTE 

Courriel dÕinvitation 

Objet : Invitation ˆ participer ˆ un questionnaire sur votre profession  

Ch•re Madame, Cher Monsieur,  

J'ai le plaisir de vous adresser ce courrier dans le cadre d'une Žtude intitulŽe Regard du personnel sur l'Žvolution des 
biblioth•ques universitaires francophones.  

Cette enqu•te a pour objectif de mieux conna”tre le niveau de prŽparation des biblioth•ques  universitaires (BU) face 
aux mutations en cours. 

L'enqu•te s'adresse ˆ tous les membres du personnel des biblioth•ques universitaires  francophones en Belgique, 
France, Suisse et Canada, quel que soit leur statut ou niveau de fonction. 

Soyez assurŽ que toutes les rŽponses seront traitŽes de fa•on anonyme. Tous les participants recevront par courriel 
une synth•se compl•te de l'Žtude ainsi qu'une invitation ˆ la dŽfense de  mon mŽmoire de ma”trise qui aura lieu 
probablement en septembre 2012 ˆ l'UniversitŽ  catholique de Louvain. 

Pour rŽpondre ˆ l'enqu•te, ve uillez cliquer sur ce lien (ou le copier dans votre navigateur): (url du jeton dÕenqu•te) 

Si vous avez la moindre question ˆ propos de ce questionnaire, n'hŽsitez pas ˆ me contacter  sur 
carine.pellet@student.uclouvain.be 

 

Cordialement, 

Carine Pellet 

Etudiante en ma”trise Sciences et Technologies de l'Information et de la Communication (STIC), fili•re  spŽcialisŽe 
BibliothŽconomie/Documentation 

http://www.linkedin.com/in/carinepellet 

 

Courriel de confirmation 

Ch•re Madame, Cher Monsieur,  

 
Nous avons bien enregistrŽ votre rŽponse au questionnaire intitulŽ {SURVEYNAME} . 

Un tout grand merci pour votre participation ! 

Je reste ˆ votre disposition pour toute question Žventuelle.  

Cordialement, 

 

{ADMINNAME} 

{ADMINEMAIL} 

Etudiante en ma”trise Sciences et Technologies de l'Information et de la Communication (STIC), fili•re spŽcialisŽe 

BibliothŽconomie/Documentation 

http://www.linkedin.com/in/carinepellet 
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Courriel de premier rappel 

Objet : Rappel pour participer ˆ un questionnaire sur votre profession  

Ch•re Madame, Cher Monsieur,  

Vous avez ŽtŽ invitŽ ˆ participer ˆ un questionnaire rŽcemment.  

Nous avons pris en compte que vous n'y avez pas encore rŽpondu, et nous vous rappelons que celui-ci est toujours 
disponible si vous souhaitez participer. 

Le questionnaire est intitulŽ : 

{SURVEYNAME}  

{SURVEYDESCRIPTION} 

Pour participer, veuillez cliquer sur ce lien (ou le copier dans votre navigateur): {SURVEYURL} 

Si vous avez la moindre question ˆ propos de ce questionnaire, n 'hŽsitez pas ˆ me contacter  sur {ADMINEMAIL} 

 

Cordialement, 

{ADMINNAME} 

Etudiante en ma”trise Sciences et Technologies de l'Information et de la Communication (STIC), fili•re spŽcialisŽe 

BibliothŽconomie/Documentation 

http://www.linkedin.com/in/carinepellet 

 

Courriel de dernier rappel 

Objet : L'enqu•te sur votre profession restera ouverte jusqu'au 29/2/21012  

Ch•re Madame,  

Cher Monsieur, 

Nous vous informons que le questionnaire intitulŽ {SURVEYNAME}  restera accessible jusqu'au mercredi 29 fŽvrier 
2012 inclus afin de recueillir votre rŽponse. 

Pour participer, veuillez cliquer sur ce lien (ou le copier dans votre navigateur): {SURVEYURL} 

Si vous ne souhaitez pas participer, veuillez ne pas tenir compte de ce courriel et nous vous prions de nous excuser 
pour le dŽrangement. 

Bien cordialement, 

{ADMINNAME} 

Etudiante en ma”trise Sciences et Technologies de l'Information et de la Communication (STIC), fili•re spŽcialisŽe 
BibliothŽconomie/Documentation 

http://www.linkedin.com/in/carinepellet 

  



 

121 

 

Courriel dÕinscription 

Ch•re Madame, Cher Monsieur,  

 

Vous (ou quelqu'un utilisant votre adresse Žlectronique) vous •tes enregistrŽ pour participer ˆ  un questionnaire en 
ligne intitulŽ {SURVEYNAME} . 

Nous vous remercions de votre intŽr•t pour cette enqu•te.  

Soyez assurŽ que toutes les rŽponses seront traitŽes de fa•on anonyme. Tous les participants recevront par courriel 
une synth•se compl•te de l'Žtude ainsi qu'une invitation ˆ la dŽfense de  mon mŽmoire de ma”trise qui aura lieu 
probablement en septembre 2012 ˆ l'UniversitŽ  catholique de Louvain. 

Pour rŽpondre ˆ l'enqu•te, veuillez cliquer sur ce lien (ou le copier dans votre navigateur):  {SURVEYURL} 

Si vous avez des questions ˆ propos de ce questionnaire, ou si vous ne vous •tes pas enregistrŽ  pour participer ˆ 
celui-ci et croyez que ce courriel est une erreur, veuillez me contacter sur {ADMINEMAIL}. 

 

Cordialement, 

{ADMINNAME} 

Etudiante en ma”trise Sciences et Technologies de l'Information et de la Communication (STIC), fili• re spŽcialisŽe 

BibliothŽconomie/Documentation 

http://www.linkedin.com/in/carinepellet 

  



 

122 

ANNEXE 2 : CONTENU DU CD DÕACCOMPAGNEMENT 

Nom du fichier  Description  

20120121-LSQuestFinal.pdf  Questionnaire LimeSurvey 

20120301_Stat_gr1_37921.pdf  Statistiques LimeSurvey des questions Ç institution È 

20120301_Stat_gr2 _37921.pdf  Statistiques LimeSurvey des questions Ç dimensions È 

20120301_Stat_gr3 _37921.pdf  Statistiques LimeSurvey des questions Ç formation È 

20120301_Stat_gr4 _37921.pdf  Statistiques LimeSurvey des questions Ç stratŽgie È 

20120301_Stat_gr5 _37921.pdf  Statistiques LimeSurvey des questions Ç rŽpondant È 

20120301_Stat_gr6 _37921.pdf  Statistiques LimeSurvey des questions du groupe Ç final È 

Memoire PelletC_2012.pdf  Texte intŽgral du mŽmoire 

OUTPUT-QG1&2-revu.pdf  Sortie SPSS pour taux de rŽponse 

OUTPUT-QG3-AGE-SEXE.pdf  Sortie SPSS pour profil par ‰ge et sexe 

OUTPUT-QG3-DISCIPLINES.pdf  Sortie SPSS pour profil par discipline 

OUTPUT-QG3-FONCTIONS2.pdf Sortie SPSS pour profil par fonction 

OUTPUT-QG3-UNIVERSITES.pdf  Sortie SPSS pour profil par universitŽ 

OUTPUT-Q5-fiabilite.pdf  Sortie SPSS pour la fiabilitŽ de lÕŽchelle des publics 

OUTPUT-Q5a.pdf  Sortie SPSS pour la diversification des publics 

OUTPUT-Q5b.pdf  Sortie SPSS pour le public groupe cible 

OUTPUT-QG6.pdf  Sortie SPSS pour les ressources 

OUTPUT-QG6a.pdf  Sortie SPSS pour les nouvelles ressources 

OUTPUT-QG6b.pdf  Sortie SPSS pour les ressources EVREC 

OUTPUT-QG6c.pdf  Sortie SPSS pour les ressources PUSCI 

OUTPUT-QG7.pdf  Sortie SPSS pour les collaborations 

OUTPUT-QG8.pdf  Sortie SPSS pour les activitŽs 

OUTPUT-QG9.pdf  Sortie SPSS pour les services 

OUTPUT-QG10-FormationO -N.pdf  Sortie SPSS pour les formations oui-non 

OUTPUT-QG11-FormRecues.pdf  Sortie SPSS pour les formations re•ues  

OUTPUT-QG12-FormSouhaitees.pdf  Sortie SPSS pour les formations souhaitŽes 

OUTPUT-QG12ab-FormSouhaitees.pdf  Sortie SPSS pour les formations souhaitŽes EVREC & PUSCI 

OUTPUT-QG13-Strategies -par -pays.pdf  Sortie SPSS pour les stratŽgies au niveau national 

OUTPUT-QG13-Strategies.pdf  Sortie SPSS pour les stratŽgies au niveau global 

OUTPUT-QG14-priorite.pdf  Sortie SPSS pour les prioritŽs 

OUTPUT-QG15-quipaie -par -pays.pdf  Sortie SPSS pour les payeurs au niveau national 

OUTPUT-QG15-quipaie.pdf  Sortie SPSS pour les payeurs au niveau global 

OUTPUT-QG16-Adhesion.pdf  Sortie SPSS pour les adhŽsions 

OUTPUT-QS1.pdf  Sortie SPSS pour lÕouverture ˆ EVREC 

OUTPUT-QS2.pdf  Sortie SPSS pour lÕimplication dans EVREC 

OUTPUT-QS3.pdf  Sortie SPSS pour la prŽparation ˆ EVREC  

OUTPUT-QS4.pdf  Sortie SPSS pour lÕouverture ˆ PUSCI 

OUTPUT-QS5.pdf  Sortie SPSS pour lÕimplication dans PUSCI 

OUTPUT-QS6.pdf  Sortie SPSS pour la prŽparation ˆ PUSCI  
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